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104 Barbara Schmitz, Bedeutung und Wert des Hoffens
Abstract

Hope is 2 neglected topic in philosophy. This article tries to show that kope belongs to the human form
of life. We start with Wittgenstein’s remark that human beings hope, while crocediles cannot and explore
the nature of hoping via three different routes: Firstly, we discuss the question whether hope is an
emotion or a mere or less rational attitude. Secondly, we put forward five cheracteristics of hope: the
possibility of that which is hoped for, the temporality of the object of hope, the connection of hope and
“action, hope and passivity, and hope’s connection to language. Finally, we address the main counter-
arguments against the value of hope and argue that hope plays an important role in. the ability to lead 2
human life, despite all the eriticism it has received in philosophical thinking.

DZPhil, Akademie Verlag, 6¢ (2012) 1, 105133

Die Kunst des guten Hoffens

Yon VICTORIA MeGEER (Princeton)

The soul has an absolute need of something hidden
and uncertain for the maintenance of thar doubt and
hope and effort which ere the breath af its Iife.

Gearge Eliot, The Lifted Veil

Hoffoung ist ein ritselhaftes psychologisches Phinomen, und zwar in zweierlei Hinsicht.
Zwar ist Hoffnung erstens von zentraler Bedeutung fiir das mensehliche Leben, und sic wird in
Literatur, Xunst und sogar in einigen Klassikern der Philosophie und Theologie immer wieder
thematisiert (Kant zum Beispiel exklirte ,,Was darfich hoffen?* zu einer von drei Grundfragen
der spekulativen und praktischen Vemunft'), aber trotzdem befassen sich iiberraschend weni-
ge zeitgendssische Philosophen und Sozialwissenschaftler mit diesem Thema. Biner dieser
wenigen Philosophen, Luc Bovens, ist der Auffassung, dass schon diese Tatsacke allein nicht
bloB riitsclhaft ist, sondern sogar einen manifesten, Skandal darstellt (Bovens 1959), Natiirlich
kénate das relativ geringe theoretische Iuteresse mit ein Grund dafiir sein, warum Hoffoung
zweitens ganz grundlegend ritselhaft bleibt: nimlich hinsichtlich der Bestimmung, was fir
ein psychologisches bezichungsweise normatives Phinomen Hoffnung eigentlich ist und ob
es auf der individuclien oder auf der koilektiven Ebene aufiritr. Unter den wenigen Autoren,
die sich heutzutage mit Hoffoung beschiftigen, gibt es keine klare oder konsensfihige Ver-
wendung des Begriffs. Beispielsweise wird Hoffnung verschiedentlich als eine besondere
kognitive Haltung bestimrat, die verwandt ist mit Meinungen und Wilnschen — vielleicht auch
teilweise aus fhoen besteht (Bovens 1999, Pettit 2004), weiter wurde sie als ¢ine Emotion
bezeichnet (Drahos 2004, Elster 1989), als cine Disposition oder Fahigkeit (Gravlce 2000),
als ein Prozess oder eine Aktivitit (Snyder 1995, Braithwaite 2004) und schlieRlich als cine
gewisse Kombination dieser Dinge (Shade 2000). Das heifit nicht, dass sich die Autoren n
ihrem Nachdenlcen iiber Hoffiung 2bsolut uneins wiren — einige Motive fnden sich debatten-
Ubergreifend immer wieder. Jedoch milsste eine systematischere Einordnung dieser Motive
erfolgen, wenn wir fiir den Begriff der Hoffhung auf ein einheitliches Theorieverstindnis in
verschiedenen Disziplinen (bezielungsweise innerhalb einer Disziplin) zielen.

In diesem Aufsatz méchte ich zu dieser Einordnung beitragen. Im Folgenden vertrete
ich die These, dass sich Hoffoung auf der individuellen Ebene in unzikblig vielen psycho-

1

Die anderen Fragen Jauten , Was kann ich wissen?™ und ,,Was soll ich un?; vgl, & Kant, Kritik der
reinen Vernunft, A 805 /B §33.
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Aktivitit oder Disposition), wobei
| griffsunschirfe in der Umgangssprache han-
delt, obgleich diese zweifelsohne oft noch hi 3 g

- weil sie ganz grundlegend eine cinheitsstiftende und funda-
mentale Triebkraft (force) mensehlichen Handelns ist (Cartwright 2004). Diese Auffassung
hat zugleich wichtige Implikationen: Beispiclsweise gibt es fiir uns qua (kognitiv befihigte)
menschliche Wesen keine Alternative zur Hoffnung bezi

ehungsweise zum Hoffen. Ein sich
voll entfaltender Akteur z sein, der intentional handelt w das heibt ein Wesen zu sein, das

ein viclseitiges Profil intentionaler wie emotionaler Zustinde und Fahigkeiten besitzt ~, heiilt
- gerade, jernand zu sein, der hofft; um mit Thomas von Aquin zu sprechen, richtet ein solcher
Alkteur scine geistige Energie auf zukinftige Gitter, die zwar ,,schwer, doch nicht unmiglich
zu erreichen” sind.? Damit betrachte ich eine Zweifelsfrage, ndmlich ob ein Leben ohne Hoff-
nung immer (oder wenigstens manchmal) besser sei als ein Leben mmit Hoffung, als schiicht
irrelevant fiir Wesen wie uns (pace Bovens 1999).? Ein Leben bar Jjeder Hoffung ist einfach
kein menschliches; man lebt nicht — oder traurigerweise nicht mehr — dag Leben eines Men-~
schen. So schildert Elie Wiesel dic grauenvolle Zeit in einem KZ der Nazis felgendermaBen:

wDer Selbsterhaltungs- und Selbstvertcidigungstrieh, die Eigenlicbe ~ alles war ver-
schwunden. In einem letzten Augenblick der Hellsicht schien es mir,
Nichts winherirrende, verfluchte Seelen [...] auf der Suche nach Verg
nung, s zu finden. [...] In wenigen Sekunden hatten wir aufgehdrt, M

als seien wir im
essen, ohne Hoff
enschen zu sejn,
Falls Hoffoung eine Bedingung der Maglichkejt ist, das Leben eines Menschen fithren zu
kénnen, dann miissen die Fragen nach der Rationalitit von Hoffung neu gestellt werdes,
Wenn Hoffen unvemniinftig ist oder unverniinftig sein kann — in epistemischer oder prakti-
scher Hinsicht —, se ist das noch keine Eig,

miisste vielmehr als die Verfehiung des
guten Hoffens aufgefasst werden, Daoch was bedeutet , gutes Hoffen* cigentlich?

In der psychologischen Forschungsliteratur zum Thema Hoffnung wird es inzwischen als
Gemeinplatz gehandelt, dass cine ho

fhungsvolle Einstellung oder Disposition forderlich ist,
Wie C. R. Snyder zusammenfasst: ’

P STW I, q 17, art. 1 im Original:
Anm. d. Ubers.),

Bovens nimmt diese skeptische Position als Herau:
21 eridlren, warum Hoffen fir Wesen wie uns ra
dafiir entscheiden konnen zu hoffen. Bovens”

wobjectum spei est bonum futurim arduum possitile haberd.“ —

sforderung, nicht um sic zu vertreten, sondern um
tional ist, das heiBt, dass wir uns rationalerweise
Argumentation zufolge ist Hoffen ratienal, weil es uns
unter guten Bedingungen zu Aktivititen veranlasst, die die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass das
erhoffte Resultat eintritt, Und selbst wenn man diesen instrumentellen Wert von Hoffhung abzicht
(weil wir dic Wahrscheinlichkeit des ethofiten Resultats nicht beeinflussen kénnen), so kann es im-
mer noch rational sein zu hoffen, insofem dem Hoffen ein gewisser intrinsischer Wert* zukommt;
Es sorgt fiir Vorfreude, manchrmal fordert es ¢in besseres Verstindnis unserer Person oder Lisst uns
prifen, ob das, was wir hoffen, tatsiichlich winschenswert ist. Und schlieBlich ist Hofimmg auch ein
Zeichen der Sclbstwertschiitzung, da uns nicht egal ist, was mit uns i

flir unser Leben, wenn wir ¢s denn als ein erkennbar menschliches Leben filren.
E. Wiesel, Le Nuit, Paris 1938; hier dt.; Die Nache, tibers. v. C. Meyer-Clasen, Halle 1988, 43 £,
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»Ihe advantages of elevated hope are many. Higher as compared with lower ttopf: pcopl'c
have a greater number of goals, have more difficult goals, haj.'c success at acl_nevmg ;hw
goals, perceive their goals as challenges, havc. greater happiness and less distress, av;
superior coping skills, recover better from physical injury, and report less burnout at wor
to pame but a few advantages.” (Snyder 1995, 357 £}

diese Vorteile prinzipiell in Frage stellen zu wollen, muss die Konzeption eines ,.htheren
I(?I}c:nffimngsnjveaus“ Eeleva]i:ed hope) der kritischen Prilfu'ng unterzogen Werdc_n. Wc-mn mar;1 Vf)r:
ciner diilnnen Lesart ausgeht, welche sich an der Quantitit von Hof&gng on'cnhcfl; ersc %m
es zweifelhaft, ob eine soiche Disposition tatsfichlich uncmgcfchrankt forderlich ist. Ein
erhohtes Hoffnungsniveau kann die Person zum Beispiel ﬁh‘ Enttiuschung oder Vcrzxg'elﬂhung
anfilliger machen: Die eigenen Ziele kinnten nicht realisiert wcrd?n, oder wenn doch, Sﬁ
konnten sie enttiuschend erscheinen im Vergleich zu dfcm, Wwas an s:c'h zuvor hoffmungsvo L
ausgemalt hatte. Eine solche Neigung artet leicht in eine 'Schfvache fur Wuns::h-den.l‘{cn aus;
man. ist dann nur noch eingeschriinkt fikig, seine eigene Sxtuaiflon odcx: seine Fahigk?xten Ii;a;
listisch cinzuschitzen. Dag wiederum kann Praktiken ngT':IIlStlgCT.I, bei denen man sich sel ;t
und andere tduscht, wenn lobenswerte Charalctereigenschaften wie Vemauen und Zuvcrszcuf
ausgenutzt werden, zum Beispiel kinnte man im Zuge der Verwirklichung dessen,G xlvc:fgcn
man hofft, zu viel versprechen oder zu leicht den Beteuerungen z_mdcrer Mcnschcnb li i
schenken. Auch an anderen Stellen kann ein echéhtes Hoﬂimngsr_uvcap zu Umzm-mzti az] I\Z._lﬂcr;
fihren: Man kans zum Beispiel so versessen auf dfxs erhoﬂiei Zx_el sein, dass man die b I .e
zu dessen Erreichung nicht verniiniftig und in moralisch unzulissiger WCI§C Whhlt‘;-ﬂ?uts 1cdsr:n
Griinden muss das quantitative Konzept eines erh'd_h.tcn I:I?P&xungsnxveaus gemﬂ:n ig unt 1r"1
ein Konzept des guten Hoffens {iberfithrt werden (so implizit auch Snyder). ,Ho ctlmg un\;;l
liegt Aristoteles’ Lehre von der Mitte®, erklirt Bochs und "fordcrt, dass sinam g;{e er u;?}; el
noch zu wenig hoffen sollte” (Bovens 1999, 667). Diese dilone LFsaﬂ giner % onc; oy
Hoffnung® suggeriert aber immer noch, dass rationale .I'Ioﬂ:'nung einfach eine Frage e; ré -
tigen Quantitit von Hoffuung ist, die von den ,,Umstinden, den crhoﬂ’ten‘D:rfen un, o
Charakter des potenzicll Hoffenden® abhingt (ebd., 680). Dc_:ch wens meine ustﬁxl'xmnu wznn
soweit zutreffen, wird die Frage nach rationaler Hoffaung viel konstmktwe_r tgcs ;, t,b fen
wir sie als Frage nach der richtigen Qualitiit von ;—Ioﬂ“mung verstehen, Anges;c 1t-s ﬁ{i; e ol
deren Natur von Hoffnuang und im Hinblick auf 111_:e ﬁxndarc‘lentale' Roll'c, d_m ;-]Iefﬁ[ unswir
Fihigkeiten als selbstidtige Akteure spiclt, sollte die Frage nicht sein, wie vie] ob :ugund
haben, sondern sic sollte vielmehr lauten: Wexl_;h; Art v::i H}Zfﬁl:ng ist fiir uns am besten,
ie ko ir unsere Fihigkeit zum guten Hoffen entwickeln? . )
wml\];ixi]x?: rlxayanucﬁung dicscgrk Thermen erfolgt in vier Teilen. In den ersten beui_e:E AESChI\n/;;tir.l
fithre ich das Argument avs, dass Hoffnung ein grundlcgendcs- urfd cha:aktens:nsc cil : urch
mal filr menschliches Handeln ist, und zwar sowohl als begriffliche I'{atcg’o'ne g{) dsi b
mit Blick auf die Entwicklung des Individuums (iI). Dann untcrsuchf: ich eini ge Han :img :
dimensionen, die fiir die Kunst des guten Hoffens aus'schlagg'cbcud sind (LI} ‘Hx?r wer ]e xcn
die Diskussion lkonkreter gestalten mithilfe von Beispxel_en., die dem Roma.n :Mzdd ;m;:z rt V('ic; i
George Eliot entnommen sind, ein Roman, der ein real_mhschcs und detaﬂhertcsB ;a h1tun
vielen Facetten von guter und schlechter Hoffnung zmc}mct. M:t.cmer laurzen clt c! o nﬁ,
wie man gutes Hoffen vom individuellen Kontext auf die kollektive Ebeae ausweiten X
werde ich schliefien (IV).
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I. Hoffnung und die Grenzen der menschiichen Handlungsfahigkeit

Leb woli, und Gott erbarme sich ciner
vor unseren Seelen! Er kann sich
der meinigen erbarmen, aber ich Raffe cin

Besseres, und also sieh dich vor!

Shakespeare, Was ihr wollt

Dic meisten Autoren, die sich mit Hoffn
=~ und positive — Verbindung zwischen Ho
sie von Psychologen vertreten wird, stellt
besteht, sich konkzete Ziele zu setzen, die
lichung 2u finden, um dann seine ganze
zen, die gesteckten 7
Diese Analyse hat me
einen anderen, sz
vorzuheben, nim
limitation).
Hoffnung fingt dort an, wo wir einsehe
fich der Umstéinde oder der Dinge, die w
Wenn unsere Fihigkeiten nicht auf solche
etwas, was wir uns wilnschen, hoffen;
es erreichen. Was sich im Hoffen jedo

ung auseinandersetzen, erkennen eine wichtige
{fen und Handeln, Die Theorie der Hoffaung, wie
Hoffen als eine kognitive Aktivitit vor, die darin

Willenskraft und Handlungsfihigkeit daran zu set-.
iele auch zu verwirklichen (Snyder 1995, 2000, Braithwaite 2004).
ines Erachtens viel fiur sich, ich méchte aber dennoch darmit beginnen,
heinbar negativen Aspekt der Verbindung von Hoffen und Handein her-
lich die unvermeidbare Xonfrontation mit den eigenen Grenzen (agential

n, dass unsere eigene Handlungsfihigkeit hinsicht-
ir wiinschen, an ihre Grenzen stiBt (Shade 2000),
Weise beschrinkt wiren, wiirden wir auch nicht auf
wir wiirden einfach so planen oder handeln, dass wir
ch zeigt, ist unsere Anerkennung, dass etwas, was wir
wollen, fenseits unserer jetzigen (oder eigenen) Verwirklichungsmaglichkeiten liegt — und ira
Grenzfall liegt es sogar jenseits unserer Moglichkeiten four court: Wir erhoffen etwas, dag in
keiner Weise von unseren Bemithungen abhingen konnte, zem Beispicl dass das Wetter bes-

ser wird, dass ein Freund gut in einer Prisfung abschneiden wird, dass niemand bei dem Feuer
gestern verletzt wurde ete.

Da wir anscheinend in Situationen hoffen, in denen unsere cigene Handlungsfihigkeit
imrelevant flir den erhiofften Ausgang ist, kénate man meinen, dass eine Analyse die Verbin-
dung zwischen Hoffen und Handeln relativicren sollte. Viel wichtiger scheint beim Hoffen zu
sein, dass wir einfach einen Wunsch haben, kombiniert damit, dass wir uns in einem gewisgen
epistemischer Zustand befinden — dag heift, wir haben ein Wissen darum, dass das Resultat,
auf das wir hoffen, bisher nur eine offene Méaglichkeit darstellt,’ Ich machte dieser deflatio-
nistischen Option entgegentreten, nicht allein deshalb, weil sie zu weit und zu oberflich-
lich ist, um noch einen interessanten Hoffhungsbegriff zu licfern (Pettit 2004), sondern weil
diese Option das untergriindige Gefithl von Handlungsfihigkeit vernachlissigt, die in jeder
genuinen Hoffaungserfahrung zum Tragen kommt. Hoffen (im Gegensatz zu Vetlangen oder
blafiem Wiinschen) ist von einer ,Aura der Handlungsfihigkeit umgeben® (Bovens 1999,
679). Selbst unter Bedingungen, wo wir eigentlich meinen, unser Handeln sej irrelevant fir
dic Verwirklichung des erhofften Ziels, besteht diese Aura fort. Warum ist das 50?7 Bovens,

*  Es braveht natirlich nicht tatsichlich e

ine MOglichkeit zu sein. Gestern hat es gebrannt, und ent-
weder wurden dabei Menschen verletzt

oder nicht, Dass sic nicht verletzt wurden, kéunen wir nur
hoffen, weil wir es noch nicht wissen. Sobald wir von der Sachlage in Kenntnis gesetzs sind, ver-
schwindet der Freiroum fiir Hoffimng, wihrend Wiinsche dagegen selbst noch auf epistemischern
Beton keimen konnen, beispielsweise: Ich wilnschte, dass das Feuer nie ausgebrochen wiire oder
dass es wenigstens nicht dicsen hohen Blutzoll gefordert hitte,

Victoria MoGeer, Die Kunst des guten Hoffens .

entsprechenden Mittel und Wege zu deren Ermgg- - -
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der dieses Phinomen zwar Klug beobachtet hat, schiefit m?incs E.rachtens- aber iber das Ziel
hinaus, wenn er es auf eine Art Illusion zuriickfithrt, der wir anheimfallen:

My conjecture is that we attend to a feature of hope in (.:i.rcumstances n which Ig:lll}-
‘ing does affect our performance and does raise the probab:i-:ty of the occurrence c; :
projected state of the world and we mistakenly generalize this fcatt.Jre_to ho!:nng at large.
What-we overlook is that there are strict constraints on the domain in which hoping is
instrumentally rational.” (Ebd., 679 £)

Verschirfend kommt nach Bovens Auffassung hmzu, dﬁsSng Hz%ﬁeiézinscggigfh;g
eskausalitit” einhergeht, die unsere cpistemische ationali : -
Eﬁiﬁ ims dazu bringt, ,,die Wahrscheinlichkeit zu {iberschitzen, dass sin (ethoffter) Welt

-zustand eintreten wird® (ebd., 63C). Es ist richtig, dass Hoffoung uns fir eine solche Uber-

schitzung anfillig machen kann: Hoffen kann uns manchmal dazu v&:irlcitcn-, die '\;’2]:::(;1;:;;
i i tzen. Aber dies ist weder zwingend cing :
lichkeit des erhofften Resultats zu hoch anzusetie ! eder e
i i tionen, in denen wir dic wesen :
von Hoffen iberbaupt eder von Hoffen in Sita en wir dic Taichen Dinge
i i il ; ist di Handlungsfihigkeit, die Hoffnung umg
nicht beeinflussen kéinnen; noch ist die Aura von H: : offnung umglbt,
i i i Einfluss auf die Geschehnisse haben.
bloBer Schein, selbst dann nicht, wenn wir ke:men S e e
ie di i 'n spielt immer eine Rolle, nicht nur dort, wo wir ° t
egal wie die Lage ist, Hoffen spielt . o e e e
Handlungsfihigkeit anerkennen miissen, son X .
gizzf:l ualt:if?:uwiiden gum die Zukunft, in der wir leben wollen, zu gcgtaltexlt Mf1rt ai;iir:lz
i m i oghi it, si it diesen Grenzen aktiv zu konfron
handelt es sick um eine Moglichkeit, sich mit 1 \ ;
:??rztueir;r?mdcn und sie mitunter als Akteure auch gedu.ld:% zuﬁemagehnﬁ ansé:tt an;gue.s;;:lcz]tjs
itdt in si i lglich bedeutet Hoffen auch im ch,
ihrer Realitit in sich zusammenzusinken. Folg euzfdi ook,
c haben und an den Chancen, di¢ si
i dlungsbezogenes Interesse an der Zuku:_1ft 20 ; |
:el?. 11;)2:; b:giutet- C%bwohl ¢s sein kann, dass wir momentan nichts vzr; ;’.en-g wora;tm ngnnsoli;:cgnl;
irkli i I isse Energie, die auf die Zukun -
hen kdnnen, so haben wir doch eine gewisse i :
:izrr:vil;f,l?ngcachtct der Grenzen. Unsere Iuteressen, Sorgen, Wu:lzscife %cgerzmsﬁnagf?
in ko 5 Wi in die y
i ingebunden in das, was sein kdnnute; wir lek?'xcn uns also 6 2 : :
Eﬁﬁ:r;uc]?aidcm wenn Taten etwas Gutes bewirken knnen (\rgl;i sz:]{:l Bgiiigslfil;:kv;ie :;a
A i fen i ine Aura der Han
i 4). Zusammengefasst besitzt Hoffen immer eine ra der :
illggfrcj ?.21 %Jcsentlichcngder Weg ist, uns unsere Handlungsfihigkeit — ob gedacht oder tat
ichlich — anzueignen. . ) ) )
Sﬂc%zhzmme éi;dankc dieses letzten Absatzes ist, dass sich die Rede von zﬁc\l:lﬂx:l:;;
Handlungsfihigkeit gleichermaBen um die imaginﬁrcf Erktu;f;n% ;n;:;lf:u I;Euftzr k::n ! wie um
i darum, in uns ,
deren tatsiichlichen Gebrauch. Es geht also »in _  crlundus, s
ir in 5 i rfolgreiche Akteure zu sein, miisse :
wir in der Welt tun kénnen und was nicht. Um e 4 in. miissen v par
i i i i je wir in der Welt antreffen, nicht einfach zu ign
h lemmen, gewisse Hindernisse, die wir in £ ;
g;chez schiint ¢henso wichtig, unsere cigenen Grenzcn_ n.wicht ;u]; ﬁ(s) n(j;c:z;; :run c:f;h;;z
i ir konstruktiv hande >
sondern auch als etwas, angesichts dessen wir nst i o s
i 5 i : Miglichkeiten auch dort zu erw ;
diese Grenzen Sfter hinausgehen, um so unsere g o dort 23 erweltern, b0 wit
ieel i 5 Von Leuten, die gut hoffen, wird oft gesagt, : )
sie eigentlich ausgeschopft habc§:. : B O e etoren sch
: sind, wenn gich ihnen Hindernisse in den Veg : : ‘
f;fﬁgf rsxietlz!c:n Einschrinkungen der realen Welt, olne dabei ibre ]«canvef]::;:gc :ﬁt?liiir;
i i jedli die zum Ziel filhren konnen; wn. ge :
sie probieren unterschiedliche Wege aus, _ ; 5 g et
ie in di Potenziale. Eine Erklrung dafiir,
sie in diesem Prozess auch uncrschlo_sser%e B B e s, micbt i
Hoffoung als die Energie und Orientierung, die einzubring ) .
1c;]:cf Wth nac{E: unseren Vorsiellungen zu gestalten, soncll.cm auch, um aulfl u;sfcrce:;gﬂe::;f i{:z\;g:
lungsfihigkeit Einfiuss zu nehmen, sie mithin auszuprigen. Indem wir hoffen,
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eine Art Imaginatives »Gerlist’, das
lasst und damit auch ihre Entwickl
tun, als sich lediglich auf ein crhofft
ref_iektierte und bildende Haltung
heift, dass wir uns ajs potenzielle

Il. Ein Akteur werden - das Hoffen lernen

Wenn die Jugend diec Zeit der Hoffiming ist, so oft

I £ T nur in dem Sing,
f unsere Ex‘!cml H o{ﬁfmngen a1 uns setzen: denn keine 4 Irersmfé
Ee:gf 50 _sa:’zr wie die Jugend dazu, ihre Gefiible,

ntschliisse fiir die letzten ifirer Art zu halten, Jede Krise schaint
eine letzte zu sein, nur weil sie new ist.

George Eliot, Middlemarch
Uns selbst als potenziclle Alteure
entscheide

tun; es wird entweder durch gei

das .

o ;0;1\ ]:t:fvas. de_r Wahroehmung unmittelbar Prasentem hervorgebracht wird Ein I

- ur ist im (icgcnsatz dazu nicht nur ven Instinkten, oder mo - etendon
erlangen bewegt. Wir sind fihig, mentan auftretendem

; McGeer u, Pettit 2002)7
onderweg, den der Mensch

¢ Selektion die Fihigkeit fir individuelles Lemen bei

um den Preis einer lingeren postnaf

mserer Art begiinstipt —
eiinstigt talen Entwicklungsdauer, Folg-

Zur wichtigen Rolie, die Hoffung fitr die Entwicklung des Selbst spi

von Aristoteles bei : 1
both o e g:n g;a::::u :.I.I[SI;IMG':s ress] unde iberation 2nd selficonfidence necessary
s 0 cultivate the excellences of charaster {Gravlee 2000,

Trenmungen und -

DZPhil 60 (2012) { -

lich sind Menschen im Sauglingsalter vergleichsweise hilflos und extrem abhingig von ande- -
ren, micht nur was ihr physisches Uberleben anbelangt, sondemn auch — und dies ist noch
wichtiger — mit Blick auf die Entfaltung ilrer selbstindigen Handlungsfihigkeit, die ihnen
bei Geburt fehlt (Gould 19773, 1977b). Ein wesentlicher Teil dieses Entwicklungsprozesses
beinbaltet das, was Bruner als das , elterliche Geriist™ bezeichnet hat (Bruner 1983).7
Mit dem elterlichen Gerlist zieht sich der Mensch am eigenen Schopf aus dem Schlamas-
sel: Die Eltern machen sich eine Fahigkeit zu Nutze, dic die Kinder von Geburt an haben —~ ein
erstaunliches Talent, geradezu einen Drang, andere zu imitieren. So versuchen Neugeborene
beispielsweisce schon in den ersten Tagen, das Miepenspiel der Erwachsenen nachzuahmen,
einschliellich der Gesichtsausdriicke, die den Kindern schwer fallen, weshalb sie mit ihren
cigenen Gesichtern experimentieren missen, bis es ihnen gelingt. Dariiber hinaus haben sie
offenkundig Freude daran, etwas zu tun, was andere auch machen. Nehmen die Siuglinge
eine Ubereinstimmung wahr zwischen dem kindsthetischen Erjebnis fhres eigenen Gesichts
und dem, was sich auf den Gesichtern anderer Meunschen abspielt, so beginnen ihre Augen zu
leuchten; gelingt die Nachabmung nicht — wenn sie also nicht in der Lage sind, diz Gesichts-
ausdriicke, die sic sehen, zu imitieren —, zeigen sie sich verstért.? Eltern und andere Bezugs-
personen investisren von Anfang an in diese angeborene Fertigkeit, indem sie die Kinder
in immer kompliziertere Nachabmungs-Spiele verwickeln, die genau darauf abzielen, ihre
Handlungsfihigkeit aufzubauen. Die Siuglinge lernen also innerhalb der ersten paar Lebens-
monate, die immer komplexer werdenden Korperbewegungen der Eltern nachzuahmen; mit
etwa neun Monaten ahmen sie einfache Handlungen mit Objekten, die sich in der gemeinsa-
men Umgebung finden, nach. Und schlieflich, ungefihr mit 18 Monaten, imitieren Kleinkin-
der komplexeres ziclorientiertes Handeln als solches — sie kénnen zum Beispiel vermeintli-
che ,Fehler* o Verbalten des Erwachsenen identifizieren und ,imitieren‘ dic Handlung, die
er eigenitlich beabsichtigt hatte, und nicht die, welche er tatséichlich vollzogen hat (Meltzoff
w. Moore 1995).

Dieser bemerkenswerte Ubergang wird auf jeder Stufe vorangsbracht, indem die Eltern
das Geritst fiir die Aktivitit jhres Kindes bereitstellen. Das Gerlist bildet hier cine Art hoff-
nungsvolle Verstellung, Die Eltern (bezichungsweise andere Bezugspersonen) sind gefordert,
ilire Kinder in Aktivititen einzubeziehen, welche aus Sicht des Erwachsenen — wie rudimen-
tir auch immer -~ bedeutungsvoll sind, insofern diese Alktivititen ihrer Struktur nach wechsel-
seitig Absichten und Verstindnis unter allen Beteiligten voraussetzen. Demzufolge behandeln
Eltern ihre Kinder hierbei so, als ob sie eine sinnvolle Rolle spiclen — als ob sie die Dinge
selbstiindig tun, obwoll diese Selbstindigkeit ganz klar noch auflerhalb ihwer momentanen
Fihigkeiten und jenseits ihres Verstindnisses liegt. Deshalb miissen Eltern, um diese Aktivi-
‘tit aufrechtzuerhalten, selbst die Rolle des Kindes nachspielen: Sic Jesen Sinn und Absicht in
das Tun des Kindes hinein, und indem sie ihre Deutungen wiederholt und oft deutlich iiber-
trieben dem Kind zuriickgebes, animicren sie seine nachabmende Reakton. In den frithen
JKonversations-Reigen® etwa tauschen Eltern und Kind Sprachlaute, Gesten und Gesichts-
ausdriicke aus; dic Eltern sorgen dafiir, dass dic Laute gegenseitig ,konversationsrelevant
werden, wobei sie nicht nur ibre eigenen Rhythmen und affektiven Tonlagen anpassen, son-
dern auch antwortende und interpreticrende Imitation verwenden. So sagt das Baby beispiels-
weige: ,Mamamama®, und die Mutter antwortet ihm: ,,Ma-ma, hast du Ma-ma gesagt? Sehr

Zumn Terminus ,elterliches Gerfist” tcngl. parental scaffolding) beziehungsweise zur Forschungs-
diskussion vgl. R. Qerter u. L. Montada (Hg.), Entwicklungspsychologie, Weinheim 2008, 531
(Anm. d. Ubers.). .

& Meltzoff (1990); ders. u. Gopnik (1993); ders. w. Moore {1977), (1983), (1992}
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gut - hier bin ich. Ich bin deine Ma-ma.* Dang, sagt das Baby etwas betonter ,,Ma-ma? etc.
{Brazleton u. Tronick 1980, Kaye 1982, Trevarthen 1979). Die verbale wie non-verbale Ver-
haltenskompetenz nimmt auf Seiten der Kinder innerhalb dieser Strukturen schrittweise i,
was ¢s ilmen erlaubt, mehr vnd mehr aus cigener Verantwortung ihren Teil der Interaktion
willentlich aufrechtzuerhalten, selbst wenn diese Interaktionen durch die Eltern immer kom-
plexer gestaltet werden. Gleichzeitig wachsen die Erfahrung und das Verstindnis der Kinder
fur ihre cigene Beteiligung an Handlungen vorrangig deshalb, weil von ihren Eltern alles,
was sie als Verhaltensweise an den Tag legen, als ein absichtsvoller Beifrag im gegenseitigen
Austausch betrachtet wird; alles wird cinbezogen und durch die Eltern auf solche Weise aus-
buchstabiert, dass sich den Kindern die Bedeutungen weiter aufschlieRen.

Was macht nun diese Entwicklung so bedeutend, dass Heffnung ein integraler Bestand-
teil menschlichen Handelns wird? Im Lichte meiner bisherigen Darlegung zu Hoffnung und
den Grenzen der menschlichen Handlungsfihigkeit fiflt zunichst auf, dass dic Fribentwick-
lung des Menschen eine permanente Konfrontation mit solchen Grenzen erfordert. Daraus
erwachsen — was kaum verwundert — Trauri gkeit, Frustration und Arger als die dominanten
Emationen dieser Entwicklungsphase, in der die Kinder in Trinen ausbrechen oder einen
Wutanfall bekommen, wenn das, was sie zu tun versuchen, einfach noch zu schwierig fiir fhre
momentanen Fahigkeiten ist. Unter dem Einfuss des elterfichen Geriists kann diese Frustration
segar noch zunehmen. Dass beim Kind das Verstindnis fir ssine Grenzen erweitert wird,
ist pdmlich cin wicktiger Aspekt, um so dis weitere Entwicldung zu forcieren. Doch es gibt
immerhin zwei Elemeate der Ermutigung, die es dem heranwachsenden Kind ermiglichen,
sich weiter anzustrengen, all den Frustrationen zum Trotz, Diese bahnen den Weg fiir dic psy-
chische Entfaltung von Hoffiung als einer grundlegend stabilisierenden und leitenden Kraft
der erwachsenen Handlungsfihigkeit.

Das erste Element betrifft dic regulative Seite des elterlichen Gerlists. Eltern kéinnen den
kindlichen Imitationsdrang micht nur zur kognitiven Herausforderung ihrer Kinder nutzen,
sondern auch auf emotionaler Ebene dazu, ihnen Trost zu spenden, wenn sie das brauchen,
So zeigen Studien, dass eine Mutter ihr weinendes Kind trésten kann, indem sie zuerst den
Gesichtsausdruck und dic Stimme des Kindes {bernimrat und das Kind erkennen lisst, dass
sich sein cigener Schmerz im Gesicht der Mutter widerspicgelt. Dann indert die Mutter ihr
Gesicht und ihre Stimme so, dass sie Beruhigung ausdriicken. Das Kind, von seiner angzbo-
renen Imitationsneigung bewegt, wird in vielen Fillen der Ausdrucksverdnderung der Mutter
folgen und merken, wie der Schmerz allmahlich ablklingt (Gergely 1995, ders. u. Watson
1996). Auf diesc Weise spielt das elterliche Geriist eine Doppelrolle im Leben des Kleig-
kindes. Es ermiaglicht ihm, Herausforderungen anzunehmen und gleichermalen emotiona-
len Beistand und Regulationsfihigkeit zu erfalren. So wird Frustration von den Kindern als
etwas wahrgenommen, das sie aushalten kénnen, eine zu erwartende emotionale Pause, die
den Rlrythmus der fortlaufenden Anstrengung unterbricht.

Das zweite Element, das den heranwachsenden Kindern Frustrationstoleranz und Kontrol-
le zu entwickeln erlaubt, betrifft die transformativen Wirkungen des elterlicken Gerlists. Auf
Grund ihrer anfingiichen Hilflosigkeit missen Kleinkinder thre eigene Handlungsfihigkeit
natiirlich zunichst durch die Vermittlung anderer Menschen erleben: Was sis tun kiftiinen und
was ihr Handeln zu bedeuten hat, wird getragen von etwas jenseits ihrer selbst, etwas, das
auferhalb ihrer Kontrolle liegt. Gleichwoll erweist sich diese Abhingigkeit unter entspre-
chend produksiven Bedingungen (das heift dem tragféhigen Geriist) keineswegs als schwi-
chend. Vielmehr rufen die tastenden und beinahe unkoordinierten Versuche des Babys bei
anderen Menschen klar strukturierte Reaktionen hervor, die dem Kind Anleitung und Ent-
schiuss fiir sein Tun geben. Die Kinder tasten nach etwas, das noch nicht da und unbestimmt
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ist; und diescs Tasten wird von jhnen affektiv mit der aufheiternden Wirkung von Selbst-
Transzendenz assoziiert. In dem Mabe, wie sich diese Verbindung stabilisiert, verzingert sich
das Bediirfnis nach externen Quellen zur Bewiltigung von Frustration und die Unsicherheit
geht zuriick. Die Milhen, gegen die cigenen Grenzen und die Unsicherheit anzuk?mmen,
mbgen immer noch viels negative Emotioner hervorrufen, doch es besteht nun eine 2us-
gleichende positive Verbindung zur antizipierten Verbesserung der eigenen Fahigkeiten als
Akteur. Folglich kann die Frustration intemn reguliert werden, niimlich von dem wachscnd.en
Vertraven der Kinder auf ihre cigenen Fihigkeiten und Erfolgsaussichten, Paradoxerweise
wird also bei einem hinreichend guten elterlichen Geriistbau jede anfingliche Erfahrung
von begrenzter, abhingiger und nur quasi-Handlungsfahigkeit Ubergeben auf ein ‘t{clebendcs
Gefiih] der potenziellen Handlungsfzhigkeit. Dieses belebende Gefiihl vermittelt einem, das:s
man seine eigenen Krifte durch die anstrengende Interaktion mit eilfler ents_prech'end sensi-
bel reagierenden {responsive) Welt stirken kann, um ¢in leistungsf"dhlgcres,. Intensiveres und
b(:rn:ichcrndc:sI Leben zu fiihren, trotz der vielen Herausforderungen, vor die uns dicse Welt
stellt. Demmach ist menschliches Handeln von Beginn an bestimamt von einem Zukunftsver-
sprechen und angeflillt mit der Energie des Hoffens. ] )
Bevor wir pun diese Erdrterung der ontogenetischen Vorreiter von Hoffaung im menschli-
chen Handeln hinter uns lassen, muss noch ein Punkt deutlich herausgestelit werden, Gem?
der Position, die ich hier entwickelt habe, ist Hoffnung ein zutiefst soziales Phinomen. Man
konnte kein ccliter menschlicher Akteur werden und damit ein Akteur, der hofft, gafbc cs
nicht das Geriist der Anderen. Es sind andere Menschen, die uns einen Sinn dafiir entwickeln
lassen, wie wir in der Welt leben kiinnen — die es uns buchstiblich erst mdglich machcx},
eine hoffungsvolie, konstruktive Haltung der Zukunft gegentiber einzunchmen, inde::m sie
anfangs dic Rolle unseres Potenzials spielen. Sie sind die Hiiter unserer Hoffnung, bis wir,
getragen von ihrer Hoffnung, selbst in der Lage sind, aus eigener Kraft Akteure der Hqﬂim}ng
zu sein. Aber was bedeutet es, ein eigenstindiger Akteur der Hoffung zu werden? Bis h1<:}-
hin knpen wir als Minimalbedingung festhalten, dass die Idealisicrung unserer selbst, Ei:e
vorher von anderen fir uns vollzogen wurde, internalisiert wird — das heift, man ba_ut §1c11
sclbst ein Gerlist, stalt es immer von auflen gebaut zu bekommen. Doch auch wenn wir diese
Fahighkeit so weit entwickelt haben, ist es nicht uneingeschrinkt mglich, sick sein eigenes
Gerlist ginzlich ohue die fortdauernde Unterstiitzung anderer Menschen zu bauen._Dle Welt
muss schon etwas sensibel auf uns reagieren, um unsere Hoffens-Fihigkeit lebendig zu hal-
ten, andernfalls stiirzen wir in Verzweiflung und verfehlen die menschliche Qualitit unserer
Existenz. Als Hoffender cine gute Entwicklung zu vollzichen, das heifit sich als Akteur kon-
tinuierlich durch Hoffnung aktivieren und regulieren zu konnen, ist nicht gleichbct'icut.cnd
damit, die Abhiingigkeit von anderen loszuwerden. Es bedeutet vielmehr c%ic_Art,. wie d%esc
Abhdngigkeit wirkt, zu transformicren. Tatsichlich gibt es diverse Schwierigkeiten, diese
Transformation zu bewiltigen, und sie stellen das gute Hoffen vor groBe Hcrausfordenmgf:n,
wie ich im folgenden Abschritt erliutem werde. Um diesen Herausfordz'tmngc?n e.xfolgrf:lch
zu begegnen und so die Kunst des guten Hoffens auszubilden, milssen wir — wie sich zcxgcn
wird — mebr sein als bloB Gerlistbauer flir uns selbst; wir miissen auch ein helfender Geriist-
bauer fiir andere Menschen werden. Gute Hoffoung umfasst mit anderen Worten die Stiix]cun_g
der eigenen Person, und zwar teilweise durch die Starkung anderer Mcnscpen mit iier Energie
unserer Hoffung. In dieser Weise ist Hoffnung also auch ein zutiefst soziales Phiinomen.
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Es gibt keinen Menschen, der, wenn er sowohl Leldenschaft

als auch Denkvermdgen besitar, nicht seine Gedanteen den
Letdenschafien folgen 136t — der nicht Bilder vor seinem Geist
aufsteigen I4f1, die die Leidenschaft mit Hoffinmegen besinftigen
oder mit Angstgefiihlen aufstackeln, Doch das, was sich uns allen
creigned, ereigner sich anderen auf ganz andere Weise,

George Eliot, Middlemarch

Fassen wir bis hierhin zusammen: Menschliche Handlungsfihigkeit besitat das Spezifilum
der Potenzialitit (agency of potential) und ist darum von der Energie des Hoffens durchdrun-
gen. Hoffnung spielt in der Welt, so wie wir in ihr leben, eine konstitutive Rolle, da sie uns
auf zukiinflige Sclbstentfaltungsmiglichkeiten hin orientiert, obgleich es Grenzen und Hin-
dernisse gibt, Obne Hoffiung kénnten wir vielleicht immer noch existieren und sogar ums
Uberleben kimpfen, wie Tiere es tun, der Gegenwart verhaftet und als tatsichliche Alteure
(agents-in-fact), doch wir wiirden dag keine cigentlich menschliche Existenz nenner. Dem-
nach ist Hoffen keine Option filr uns in dem Sinne, dass wir uns rational dazu entscheiden
konnten, zu hoffen oder es nicht zu tun. Doch tragischerweise ist Hoffoung etwas, das wir
verlieren konnen, entweder teilweise oder vollstindig. Wie kann das passieren?

Wie ich bereits erwihnt habe, bedarf es einer Welt, die in irgendeiner Form auf uns sen-
sibel (responsive) reagiert, damit wir Hoffrung haben kénnen — fir die meisten Menschen
und unter gewshnlichen Umstinden ist es die soziale Umwelt, die diese Resonanz bietet; wir
brauchen einc Welt von anderen Menschen, die auf die eine oder andere Weise unsere Hoff-
nungen unterstitzen. Damit meine ich nicht eine Welt, die unsere Hoffhungen auch unbedingt
s0 erfiillen muss, wie wir sie uns anfangs gemacht hatten: Hoffnungen auf bestimmte Ziele
kénnen in den Wind geschlagen werden, ohne dass die basale Fib gkeit, im Lichte der Hoff-
nung zu leben, beeintrichtigt wirde. Es zeichnet namlich Menschen, die gut hoffen, gerade
aus, dass sie ihren Bezugspunkt der Hoffoung dezidiert sndem kbnnen, wenn sich die Welt
als zu widerstandig fiir das erhoffte Ziel zeigt (Shade 2000, Snyder 1995). Unter besonders
schwierigen Umsténden, wenn die Wahlméglichkeiten zwischen unterschiedlichen Zielen
extrem eingeschrinkt sind, kann das sogar bedeuten, dass man sein Hoffen bezichungswei-
se die Encrgie des Hoffens nur noch auf eine Haltung lenken kann, mit der man bestimmte
Dinge tut. So kann zum Beispiel ein todkranker Patient die Hoffnung auf ein Weiterleben auf-
gegeben haben, um sie darauf zu richten, der Herausforderung des Sterbens gut — oder sagen
wir zuversichtlich wnd friedlish — zu begegnen. Wir boffen weiter, wenn wir unsere Anstren-
gungen auf einen Zustand oder eine Verfasstheit richten, die fiir uns von Bedeutung und von
Wert sind (Gravlee 2000). Eine Welt, die auf uns sensibel reagiert, ist eine, die in izgendeiner
Form die Bedeutung und den Wert anerkermt, den wir diesen Anstrengungen zumessen, und
diese unterstittzt, Um unsere Fihigkeit zu hoffen ohne diese Unterstiitzung lebendig zu hal-
ten, ist ein hohes Maf} an innerer Stirke und Imaginationskraft nitig — es verlangt Stirke, um
der Indifferenz und Geringschitzung anderer zu widerstehen, und Imaginationskraft, um den
Wert der Gestaltungsfihigkeit in dem, was wir tun, wiederzuerkennen und zu beleben, Wie
lange wir das so aufrechterhalten kinnen, hingt von mehreren Faktoren ab, die den eigenen
Charakter und die Herkunft umfassen, weiterhin die Ansichten und Bindungen, wie auch
Stiitke, Ausmafl und Qualitit der Indifferenz bezichungsweise der Feindseligkeiten, auf die
wir treffen. Und obwohl in. Geschichte und Literatur immer wieder die heldenhafte Gestalt
eines Individuums beschworen wird, das allen Widerstinden zum Trotz die Hoffoung nicht
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aufgibt, ist es doch bemerkenswert, dass in den meisten Geschichten normalerweise irgendein
Anderer auftaucht, der ilun als Gegeniiber Resonanz bietet; jemand, dem sich dieses Indivi-
duum zuwenden kann — vielleicht sogar nur in seiner eigenen Vorstellung und in schwierigen
Sitvationen —, um Hilfe und Bestitigung fiir seine Kimpfe zu crlangen, die er oder sic aus
Hoffnung heraus bestreitet. :

Man kann sich sehr fiir diese Geschichten begeistern, doch méehte ich mich im Folgenden
aus einem anderen Grund literarischen Beispiclen zuwenden. Eine verschlossene, unzugling-
liche Welt kann sich einerseits gegen uns verschworen haben, um unsere Hoffaungen — oder
schlimmer — unsere Hoffens-Fihigkeit zu zerstéren. Doch wir konnen andererseits auch
selbst dazn beigetragen haben, diese Fahigkeit geschwicht zu finden, nimlich als eine Folge
von schlechtem Hoffen. Bisher habe ich dafiir argumentiert, dass Hoffen eine wesentliche
Eigenschaft menschlichen Handelns darstellt. Jetzt mbchte ich vorschlagen, gutes Hoffen
als eine Kunst zu begreifen: Es ist eine Kunst, wie auch gutes Uberlegen und Vorstellen oder
die gute Sorge wm sich und andere eine Kunst darstellt. Hoffoung wird zunichst aber hiufig
als cin triiperisches Selbst” (delusive mine)® verspottet, sie wilre ,sebr gefihrlich, Hoffuung
kann einen Mann in den Wahnsimn treiben® — oder etwas bildhafter wird sie als ein Josgelas-
sener Tiger beschrieben, der sich nolens volens im Kopf eines Menschen herumtreibt.’® Mit
den vemichtenden Worten eines Lord Byron gesprochen, ist Hoffrung ,.nichts anderes als die
Schminke im Gesicht der Existenz; dic kleinste Beriihrung mit Wahrheit reibt sie herunter,
und dann schen wir, was fiir eine hohlwangige Hure wir da erwischt haben™." Hoffoung
richtet wegen ihrer rosaroten Brille Schaden an: Sie lisst das Unmégliche mdglich erschei-
nen und das Mbgliche oft viel begehrenswerter, als es das tatsichlich ist. Wie George Eliot
warmi:

»Zeichen sind kleine meBbare Dinge, doch Interpretationen sind ohne Grenzen, und in
jedem jungen Miidehen von siiBem, eifrigen Wesen beschwirt jedes Zeichen leicht einen
weiten Horizont von Wundern, Hoffoungen und Uberzeugungen, der nur leicht von cinem
Fingerhut voll eigentlicher Substanz in Form wirklichen Wissens eingefirbt ist.* (Middle-
march, 33)%

Daran tigt Hoffoung in der Tat dis Schuld, doch diese Schuld Bisst sich begrenzen, wenn
auch nicht villig auflicben, indem man die Kunst des guten Hoffens erlernt. Um diese Kunst
auszubilden - oder wenigstens zu verstehen —, brauchen wir jedoch cine systematische Unter-
suchung, auf welchem Wege wir gutes Hoffen verfehien kénnen.,

In dicsern Abschritt werde ich den Anfang einer solchen Analyse vorstellen, Dabei nehme
ich Bezug auf meine vorangegangenen Ausfilhrungen, in denen ich die Wegbereiter skiz-

% 8. Johnson, On the Death of Dr. Robert Levet, 1783,

10 8. King, Die Verurteiiten [1982], in: ders., Frithling, Somrmer, Herbst und Tod, dt. v. H. Cheisten-
sen, Berlin 2006, 65. (Das Zitat selbst entstammt der gleichnamigen Verfilmung von Regisseur uad
Drehbuchautor Frank Darabont {1994); Anm. d. Ubers.)

Im Oripinal: ,[Hope is] nothing but the paint on the face of Existence; the least touch of truth rubs it
off, and then we sce what a hollow-chesked harlet we have got hold of.* (Brief an Thomas Moore,
28, Oktober 1815, in: Byrons Letters and Journals, Bd. 4, hg. v. L. A. Marchand, Cambridge/M_a.ss.
1975, dt.: Briefe und Tagebiicher, Frankfurt/M. 1985 - der Brief ist in der deutschen Auswah! nicht
enthalten; Anm. d. Ubers.)

Auch die nachfolgenden Referenzen zu Eliot sind dem Roman Middlemarch (1870~71) entnommen
und werden in dor deutschen Ubersetrung wiedergegeben: G. Eliot, Middlemarch, dt v. R. Zerbst,
Stuttgart 1985 (Anm. d. Ubers.).
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ziert habe, die im Zuge der individuellen Entwicklung hoffende Akteure hervorbringen. Ich
werde zeigen, dass schlechtes Hoffen genau genommen in dieser individual-geschichtlichen
Entwicklung verhaftet ist, insofern ¢s uns nicht gelingt, die der Kindheit inbérenten Abhin-
gigkeiten von anderen in solche Abhingigkeiten zu verwandeln, die selbstindigen erwachse-
nen Menschen angemessen sind. In meiner Analyse werde ich diesbeziiglich zwei wichtige
Fehlentwicklungen zufdecken. Bet der ersten Fehlentwicklung, die ich als wunschirdumende
Hoffmung (wishfid hope) bezeichnen méchte, versiumt man, die volle Verantwortung fiir sein
Handeln zu iibemehmen, und bleibt deshalb ibermiBig abhingig von cxternen Einflilssen,
um seine Hoflnungen zu realigieren. Bel der zweiten Fehlentwicklung, die murwilliges Hoffen
{wilfil hope) hervorbringt, ist die Lage komplizierter. Zwar wird die Verantwortung aner-
kannt, als Akteur zur Realisierung der eigenen Hoffnungen beitragen zu kénnen, doch geht die
Person in dieser Ausrichtung zu weit, da sic ihren gesamten Lebenssinn von der Realisicrung
der erhofften Zicle abbiingig macht. Man ist so auf sic fixiert, dass andere Menschen ledig-
Tich als Mittel zum Zweck der Verwirklichung dieser Ziele wahrgenommen werden. Indem
weiterhin andere nicht als selbstindige Akteure mit ihrer eigenen Berechtigung anerkannt
werden, unteriiuft der mutwillig Hoffende die unterstiitzende Rolle, die andere filr einen
spielen sollten und auf die man selbst im Erwachsenenalter angewiesen bleibt. Sowohl die
wunschtriumende als auch die mutwillige Hoffoung — so meine Argumentation — sind Ein-
fallstore fiir den Zusammenbruch, der eclite Verzweiflung und schlieBlich totale Resignation
zur Folge haben kann. Sich von diesen beiden Zustinden wieder zu erholen, ist schwierig und
bingt normalerweise vom grofziigiges Geriistbaw anderer Menschen ab, Dass man hierin sei-
ne nachhaltige Abhingigkeit von anderen Menschen anerkennt, bictet aber auch die Chance,
cine neue Form des Hoffens zu entdecken — responsive Hoffung (responsive hope) —, dic alle
Kennzeichen des guten Hoffens besitzt. Ich werde jede dieser Hoffnungsarten nacheinander
abhandeln, wobei ich zur [llustration Beispicle aus George Eliots Roman Middlemerch heran-
ziche: dieses Buch lieBe sich schr treffend als eine Studie dber die Verheifung, Niederlage
und Wiedererweckung unserer menschiichen Fahigkeit zu hoffen charakterisieren.

1. Wanschiriumende Haffnung: Die Hoffrung der Begierde,

<Fred Vineys Gedanken driickte besonders [...] eine Schuld; und obwohl keine derartige
immaterielle Birde diesen unbekilmmerten jungen Herren stundenlang nicderdriicken
konnte, gab es doch Umstiinde in Verbindung mit dieser Schuld, -die den Gedanken daran
ungewdhniich Wstig werden lieBen. [...] Die Summe belief sich auf insgesamt 160 Pfund.
Bambridge [der Geldgeber] war wegen seines Geldes nicht beurzuhigt; er war sicher,
daB der junge Vincy Blirgen hatte; aber er hatte nach einem sichtbaren Beleg verlangt,
und Fred hatte ihm zuerst einen Wechsel mit seiner Unterschrift ausgestellt. Drei Monate
spiiter hatte er diesen Wechsel mit der Unterschrift von [dem Freund und Bilrgen] Caleb
Garth erneuert, Bei beiden Anlissen war Fred zuversichtlich gewesen, dab er den Wech-
sel selber éinlésen wiirde, da er in scinem Optimismus reichliche Geldquellen zu seiner
Verfigung glaubte. Man wird kaum verlangen, daB diese Zuversicht sich auf &uBerliche
Tatsachen stiitzte; derartige Zuversicht ist, wie wir wissen, etwas weniger grob und mate-
rialistisch: Es ist eine bequeme Veranlagung, die uas erwarten 148t, dalt dic Weisheit der
Vorschung oder die Torheit unserer Freunde, die Geheimnisse des Gliicks oder das noch
ticfore Geheimnis der wichtigen Rolle, dic wir im Universum spielen, angenchroe Resul-
tate zeitigen werden [...]. Fred hatte das sichere Gefiihl, daB er von seinem Onkel cin
Geschenk erhalten wiirde, da er eine Gliicksstrihne haben wiirde, daB er im , Tauschver-
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fahyen* allmahlich ein Pferd im Wert von vierzig Pfund in ein Pferd umwandeln wilrde,
das jederzeit hundert einbringen mabte {...]. Sclbst wenn man einmal arnabm, dag dies
nicht eintreten wilrde, was sich nur ¢in keankes Him ausdenken konnte, so hatte Fred (zu
jener Zeit) auf jeden Fall stets die Tasche seines Vaters als letzte Ressource, so daB seinem
Guthaben an Optimismus etwas von herrlichem UberfluB anhaftete, [...] Aber ¢s lag in der
Natur der Viter, wie Fred wuBte, da8 sie einen wegen der Ausgaben zusammenstauchten:
Immer gab es einen kleinen Sturm wegen seiner Extravaganz, wenn er Schulden zugeben
mufte, und Fred lichte schlechtes Wetter im Hause gar nicht. [...] Einfacher war es natiir-
lich, den Wechsel mit der Unterschrift eines Freundes zu erneuern., Warum auch nicht? Bei
den fiberreichen Sicherheiten, die seine Hoffnung itun zur Verfigung stelite, gab es keinen
Grund, warum er die Verbindlichkeiten anderer Leute nicht bis zu jeder beliebigen Gren-
z¢ ausdehnen sollte, auspenommen die Tatsache, daBl Menschen, deren Namen fir alles
kreditwiirdig waren, gewdhnlich Pessimisten waren und nicht daran glauben mochten,
dabB sich der Weltenplan notwendigerwetse einem angenehmey, jungen Herrn gegeniiber
als angenchm erweisen werde.” (Middlemarch, 309-311)

Fred Vincy ist als Boffender der Prototyp cines Wunschtriumers. In eine gutsituierte, jedoch
leichtsinnige Familic von Fabrikanten hineingeboren, haben Nachgiebigkeit und hohe Erwar-
tungen bei seiner Erzichung Pate gestanden — Erwartungen von der Art, dass er mal das Leben
eines richtigen Gentleman filhren wiirde, sobald er entweder das Vermégen cines reichen und
temperamentvollen Onkels erbt, oder, falls das nichts wird, indem er das theologische Exa-
men ablegt und Plarrer werden konnte. Fred selbst setzt all seine Hoffnung zuf die Erbschait,
da er keinen Geschmack am Studiersn und Predigen findet, an einem Landhaus hingegen
vollkommen. Seinem Begeliren entsprechend gibt er sein Studium auf und ungert zu Hause
herum, wihrend er die Wendung des Schicksals abwartet, die seine Zukunft sichern wird, Um
die Zeit totzuschlagen, fithrt ¢r schon mal das Leben eines jungen Privatiers, leiht sich Geld
selbst dann, wenn seine Gewinnchancen aussichtslos sind, und verschuldet sich. Hin und
wieder verbringt er auch Zeit damit, seine alte Liebe namens Mary Garth zu belegen. Sie ist
eine fleiBige und scharfsinnige junge Frau, die, trotz farer wirklich empfundenen Zuneigung
fiir Fred, nichts mit il zu tun baben will, es sei deon, er machte sich endlich frei von seiner
Illusion und finge etwas Sinavolles mit seinem Leben an. Doch stattdessen bittet er Marys
Vater, fiir seinen Kredit zu birgen. Als Fred diesen nicht mehr bedienen kann, ist die Famnilie
Garth — im Wesentlichen aber Mary und ihre Mutter — gezwungen, ilre bescheidenen Erspar-
nisse aufzuldsen. Als Fred die Garths besucht, um sich bei ihnen zu entschuldigen, wird seine
Illusion, dass das Universum ihm gegeniiber prinzipiel! gutmiitig ist, zum ersten Mal wirklich
erschittert:

JSeltsamerweise hatte sein Kummer in der Angelegenbeit bislang fast ausschliefilich in
dem Gefithl bestanden, daf er wohl unchrenhaft wirken und im Utrteil der Garths sinken
misse: Br hatte sich mit den Problemen und dem miglichen Schaden, die thnen sein Wort-
bruch berciten konnte, nicht beschiftigt, denn bei hoffoungsvollen jungen Herren ist es
nicht fiblich, da3 sie sich Gedanken tber die Nite anderer Leute machen, Ja, die meisten
von ung wachsen mit der Vorstellung auf, daff das hochste Motiv dazu, etwas Falsches
nicht zu tun, ziemlich unabhingig von den Menschen ist, die unter dem Fehler zu leiden
biitten. Doch in diesem Augenblick sah er sich platzlich als erbiirmlicher Schuft, der zwei
Frauven ihre Ersparnisse raubte.” (Ebd,, 336)

Obwoll Fred nach diesem Offenbarungsmoment emniichtert zuriickbieibt, hat die Einsicht ihn
nicht wesentlich. verindert— das heift, in seiner Gewohnheit des wunschtriumenden Hof-
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fens bleibt er sich gleich. BloB passiv erwartet er cine angenchmere Zukunft, in der er das
Vermdgen seines Onkels erben und den Garths die Schuld begleichen wird, nur um dam, zu

verzweifeln, als sein Onkel schlieBlich stirbt und Klar wird, dass er Geld und Besitz anderwei-

tig vermacht hat. Fred wird aus sciner Verzweifiung schlieflich errettet. Thm hilft nicht etwa
seine eigene Familie, in der alle unfibig sind, gut fiir sich selbst zu hoffen, geschweige denn
fiir andere, Vielmehr richten ihn die bestindigen Wohltaten der hart arbeitenden Garths wie-
der auf sowie ein sich in Hilfsbereitschaft aufopfernder Vikar aus der Nachbarschaft, der den
sprechenden Namen Farebrother (dt.: guter Bruder) trigt. Freds wohlverstandenes Eigenin-
teresse liegt thnen am Herzen. Als er beginnt, seine Fihigkeit fiir echte harte Arbeit auszubil-
den, halten sie jhn davon ab, dass er in seinem Besserungsstreben wieder den Mut verliert,
wirklich auf ein erhoffies Ziel hinznarbeiten — ein Ziel, das endlich vemniinftig fornauliert im
Rahmen seiner eigenen Handlungsméglichkeiten liegt, namlich sich eine niitzliche, selbster-
haltende Lebenspraxis anzueignen und so Marys versprochene Licbe zu gewinnen.

Freds Geschichte geht gliicklicherweise gut aus, dank der klugen und grofiziigigen Unter-
stitzung anderer Menschen, die tha befibigen, scine Hoffens-Energie neu darauf auszurichten,
seine eigene Handlungsfihigkeit auszubilden, Gleichwohl merkt George Eliot in der Schluss-
passage von Middlemarch an: Jch kann nicht gerade ‘behaupten, dafB er sich von seinem
Optimismus (kopefiiness) nicht wieder in die Irre fifiren lieB.“ (Ebd., 1129) Es ist schwierig,
dic Gewohnheiten des schlechten Hoffens aufzubrechen. Um zu verstehen, warum, ist es
sinnvoll, sowohl die Art der Unfihigkeit niher zu bestimmen, welche die wunschtriumende
Hoffung ausmacht, als auch 2 kiiiren, wie sich eine solche Unfihigkeit in der Individual-
entwicklung herausbilden kann. ‘

Der Mangel, der bei der wunschtriumenden Hoffrung am deutlichsten hervorsticht, lasst
sich zusaminenfassend so beschreiben: Es ist das Versiumnis, die voile Verantwortung fiir sein
Handeln zu tibernehmen, sowohl was die Formulierung der cigenen Hoffnungen anbelangt
als auch hinsichtlich ihrer Realisierung. Dic eigene Fihigkeit, seine Hoffoungen zu formu-
lieren, wird korrumpiert, weil sie in undisziplinicrter Form nur der reinen Begierde anbingt,
und die Fahigkeit zur Realisierung wird dadurch becintriichtigt, dass sich die Person zu sehr
auf duflere Einfliisse verfisst, wm das Frhoffte zu verwitklichen. Soweit die Ausbildung der
Fshigkeit zum guten Hoffen von einem geniigend guten elterlichen Gertist abhiingt, kann
auch die Fehlentwicklung dieser Fihighkeit, wie in Fred Vineys Fall, von den Eltern ausgehen,
die ihre Kinder lieber verhdtscheln, statt ihmen dieses Gesiist zu geben. Folglich schaffen
sie ¢s nicht, ihre Kinder herauszufordern, damit sie das Verhalten ausprigen, was sie spiter
7u selbstindigen und eigenverantwortlichen Akteuren macht, die ihre Erfolge und ihre Ent-
wicklung steuem und kontrollieren kénnen: (sich selbst ein Geriist bauen). Die fiithen Exfah-
rungen der Wunschtriurser mit ihrer Handlungsfihigkeit sind demnach in doppelter Hinsicht
problematisch: Zum einen erleben sie ihre Krifte® als begrenat, insofemn als jede Begierde
permanent von der elterlichen Zuwendung bedient wird; und zweitens erlehen sie ibr eigenes

sHandeln* lediglich als Ausdruck ihres Begehrens, wilhrend die Arbet, dieses Begehren zu ”

befriedigen, vollstindig externalisiert wird - quasi als Abracadabra-Handeln. Deshalb ist es
nicht liberraschend, wenn diese Hoffenden mit der robusten Uberzeugung aufgewachsen sind,
dass sie selbst im Mittelpunki eines Universums stehen, das sich so oder so prinzipiell um die
Befriedigung ithrer Wiinsche dreht.

Wunschtrduiner hegen also phantastische Hoffaungen, insofern diese nicht in einen Sinn
fir thre mégliche Verwirklichung eingewurzelt sind; es handelt sich einfach um den ungefil-
terten Owiput der Begierden, der nicht vom Wissen fiber die Welt in die Schranken gewiesen
wird. Weil sie die Realisierung ihrer Hoffnungen in hohem MaBe der Welt um sie herum dber-
antworten, fithrt das aulerdem 7u einer Art Passivitit, was die Mobilisierung ihrer eigenen
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Krifte und Handlungsfihigkeit betrifft: Wunschtriumer erwarten ihr zukiinftiges Wohl; sie
arbeiten nicht koustruktiv darauf hin. Als Folge gelingt es fhnen nicht, eine kontrollicrende
und entwickelnde Haltung zu ihrer eigenen Handlungsfihigkeit einzunehmen: Thre eigenen
Grerizen sind fiir die Realisierung ihrer Hoffaungen genauso imelevant wie die tatsichlichen
Verbiltnisse in der Welt. Es wundert nicht, dass sie mit einer rosaroten Brille anf der Nase
handeln, wobei sie sich (und andere) dem Verlust materialer und psyshischer Ressources dann
aussetzen, wenn das Erhoffte, worauf sie spekuliert haben, nicht (magisch) in Erfillung geht.
Wiibrend der Verlust matetielier Giiter — ob der eigenen oder die anderer Leute - tatsichlich
schwerwiegend sein mag, kann sich der psychische Schaden als dic hirtere Strafe erweisen.
Es geht hier um den Verlust von Vertrauen, von Freundschaft und von Wertschiitzung, die den
Wunschitriumern von anderen und sich selbst entgegengebracht werden. Auch ihr grundle-
gendes Selbstverstindnis leidet, wenn sie sich platzlich mit einem jhrem Wesen fremden und
unnachgichigen Universum konfroutiert schen. Auf diese Weise sind sie extrem anfdllig fiir
Verzweifiung. Da ihre Hoffoungen unrealistisek sind, ist ihre Verwisklichung unwahrschein-
lich. Aus fhrer Sicht folgt aber die Verwirklichung ihrex Hoffnungen ,logisch und moralisch®
aus der Tatsache, dass sie sich im Zentrum des Universums befinden. Deshalb werden sie
weder geniigend Frustrationstoleranz gegeniiber thren Hoffnungen entwickeln, wenn sie ent-
tiuscht werden. Noch werden sie itberhaupt die Fihigkeit ausbilden, sich von diesen Ent-
tiuschungen zu crholen, indem sie ihre Hoffnungen an besseren, produlktiveren Zielen neun
ausrichten. Dies wird Freds Schwester Rosamond zum Verhingnis, dic — sogar noch mehr als
ibr Bruder — abgrandtief in die Hlusionswelt der wunschtriumenden Hoffrung versunken ist.
Als sie an der Reihe ist, ilirer Enttinschung ins Auge za blicken, sind die Folgen dramatisch:
wlD]er firchterliche Zusammenbruck: der lusionen, auf die sich all ikre Hoffoung gerichtet
hatte, war ein Schlag, der sie zu sehr erschiittert hatte: Thre kleine Welt lag in Trivamern, und
sic hatte das Gefithl, als stolpere sie darin umher wie ein cinsamer, verwirrter Geist.” (Ebd.,
1059)

2. Mutwilliges Hoffen: Die Hoffirung der Angst.

»Der Dienst, den [Nicholas Bulsttode] der religi$sen Sache erweisen konnte, war filr ihn
sein ganzes Leben Uber der Grund gewesen, den er vor sich selbst fiic sein Tun anfiihrte:
Dies war das Motiv, das er in seine Gebete hatte strémen lassen, Wer wiirde Geld und Stel-
lung besser nutzen, als ¢r ¢s vorhatte? Wer konnte ihn an SelbsthaB und Lobpreisung der
Sache Gottes bertreffen? Und fir Mr. Bulstrode war die Sache Gottes etwas anderes als
die Richtigkeit seines eigenen Tuns; Sie verlangte zwingend, daB man Gottes Feinde aus-
machte, die lediglich als Instrumente zu benutzen waren und die man méglichst von Geld
und daraus folgendem Einflull fernhalten solite. Auch wurden eintrigliche Investitionen in
den Handelsbereichen, wo die Macht des Filrsten dicser Welt thre wirkungsvollsten Tricks
zeigte, dadurch geheiligt, daf die Ertriige in den Hinden cines Dicners Gottes richtig .
eingesetzt wurden. R
Sélche unausgesprochenen Argumente sind im Grunde chensowenig eine Eigentiim-
lichkeit des evangelischen Glaubens wie die Verwendung groBer Phrasen fir kieiniiche
Motive eine Eigentlmlichkeit des Englinders ist. Es gibt keine Doktrin, die nicht in der
Lage wire, unsere Moral zu verschlingen, wenn sic nicht durch eine tiefsitzende Gewohn-
heit im Zaum gehalten wird, jedem ¢inzeloen Mitmenschen unmittelbar Sympathie ent-
gegenzubringen.
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Doch ein Mensch, der an etwas anderes als an seine eigene Gier glaubt, hat notwendiger-
weisc ein Gewissen oder ein Richtma3, dem er sich mehr oder weniger anpaBt. Bulstrodes
Richtmal} war seine Dienstbarkeit im Interesse der Sache Gottes: ,Ich bin ¢in Stinder
und unwiirdig ~ ein Gefif, das der Gebrauch erst wejhen muf ~ und darum gebrauche
mich!" — Das war die Form, in die er sein gewaltiges Bediirfis gezwingt hatte, eine wich-
tige und beherrschende Figur zu sein. Und nun war der Augenblick gekommen, da diege
Form in Gefahr war, zerbrochen und suf immer weggeworfen zu werden, (Ebd., 838 £)

Nicholas Bulstrede ist cine der visiondren Figu:ren in Middlemarch — ein Mann, dessen haupt-
séchliche Hoffoung darin besteht, sich in Gottes Rubm sonnen zu kénnen, indem er alles Siind-

uns Eliot eine feine Skizze von seiner frithen Zeit in London. Damals war er noch ein junger,
vielversprechender Bankangestellter, der — gleichwohl Waisenkind und in einer kommerziellen
Armenschule auigezogen - Anschluss in einer calvinistischen Gemeinde findet, die im Wider-
spruch zur ctablierten Kirche steht. Dort entdeckt er sein religiéses Potenzial und fingt an, sich
selbst als ein auserwihites , Instrument Gottes* zu sehen. Seine hoffoungsvelle Energie und
sein Engagement fliv Gottes Werk richtet sich zundchst darauf, Missionar zu werden. Bevor
er jedoch dieses Vorhaben in die Tat umsetzen kann, wird er unter die Fittiche der Dunkirks
genermumen, eine Familic aus seiner Gemeinde, die ein erfolgreiches Untemehmen fidut: 1038
brachte erncut Wasser auf die Mithlen seines Ehrpeizes und lenkte seine Aansicht, ein ,Jostrument
Gottes* zu sein, darauf] sejne hervorragenden religidsen Gaben mit Erfolg im Geschift zu verei-
nen.” (Bbd., 834) Bulstrode wird immer mehr in die Familienangelegenheiten verwickelt. Bald
. Tindet er heraus, dass das prospericrende Pfandleibhaus eigentlich ein Versteck firr Diebesgut

ist. Bulstrode Ieidet an Gewissensbissen wegen. dieser illegal erwirtschaficten Gewinze, doch
schafft er es, sich selbst zu iiberreden und dafiir zu beten, dass Gott ihn genau deswegen mit sol-
chen finanziellen Miglichkeiten ausgestattet hat, damit er seine gétiliche Mission vorantreiben
lann, Von seinen hoffnungsvollen Gedankengiingen befliigelt, iibernimmat Bulstrode schlieBlich
das Geschift der Familie, Als Dunkirk selbst stirht, macht er seiner Witwe den Hof. Als iltere
Frau ldsst sie sich durch Bulstrodes Frémmigkeit und Verlisslichkeit gewinnen, Jedoch weigert
si¢ sich, ihn zu heiraten, bevor njcht ein Versuch untermommen worden ist, ihre lange verloren
geglaubte Tockter wiederzufinden, Dic Tochter war einige Jahre zuvor davongelaufen, urm den
verdorbener Machenschaften des Familienunternehmens zu entgehen. Trotzdem will die Witwe
thr das Vermdgen der Familie hinterlassen, Bulstrode organisiert thre Suche, die Tochter wird
»man nicht finden — wenigstens sagt er das seiner mukiinftigen Ehefrau:

+Es war thm ein leichtes, das, was er hitte tun mitssen, anderen aufzuerlegen, indem
er sich fragte, was Gott mit ihm vorhaben mochte. Konmnte es Gott dicnen, daft dicses
Vermdgen zu einem betrEchtlichen Teil an eine junge Frau und thren Mazna ficl, die sich
vielleichit den oberflichlichsten Dingen hingaben und es im Ausland fir belangloses Zeug
vergeudeten — an Lewte, die offenbar weitad vom Pfad bemerkenswerter Schicksalsfii-
gungen lagen? (Ebd., 337)

Bulstrode rationalisiert seine Selbsttiiuschung, indem er sich z2uf seine Hoffnung, er tue Gottes
Werk, beruft und sich dag Stillschweigen einer zwielichtigen Gestalt namens Raffles erleauft,
die einzige Person, die aufer ihm selbst noch vom Verbleib der Tochter wei. Die Witwe

heiratet Bulstrode, ohne etwas zu ahnen, Sie stirbt einige Jahre spiiter und hinterlasst tho ihr
gesamtes Vermbgen.
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Bis wir noch einmal auf Bulstrode treffen, ist viel Zeit vergangen. Er ist inzwischen wie-
der verheiratet, wohlhabend und einflussreich — ein angesehener Bankier und Geschiiftsmann
der Stadt Middlemarch, obwohl er nicht unbedingt beliebt ist. Dem Gemeinwohl dieat er als
‘Wokltiter. Er beteiligt sich an der Emichtung eines neuen Krankenhauses. Doch er gilt bei sei-
nen Geschiften als gemein und knauserig und folglich als scheinheilig in seiner Frismmigkeit,
Wenigstens wirkt er kleinlich im Umgang mit denen, die sich nicht den Zuferen Anschein des
Religitsen und Moralischen geben. Trotzdem verfolgt er seine Zicle mit Entschlossenheit.
Er gebraucht sein Geld und seinen Einfluss als Gottes auserwihlicr Diener.— Bis zu dem
Tag, an dem seine hoffaungsvolle Vision zerbricht, da Raffles wieder auftaucht und ihn mit
dem Gedanken quilt, dass die schilbige Vergangenheit ans Licht kommen kénnte, einschlief-
lich der Umstéinde seiner ersten Heirat, was thn vor den Leuten bloBstellen wirde und seine
besondere Steliung in Gottes Vorsehung zur Farce werden lieRe,

wEin seltsamer, jimmerlicher Konflikt im Herzen dieses unglicklichen Mannes, den es
seit Jahren danach verlangt hatte, besser zu sein, als er war — der seine selbstslichtigen
Leidenschaften in Zucht genommen und sie in ein so enges Korsett gesteckt hatte, dal er
mit iknen wie mit frormmen Chorsingern durchs Leben geschritten waz, bis in thnen jetzt
cin Entsetzen aufgestiegen war und sie keine Liturgie mehr singen konnten, sondem mit
ihren gewthnlichen Stimmen nach Sicherheit schrien. (Ebd., 956)

Die schlimmsten Befiirchtungen von Bulstrode werden bald Wirklichikeit. Seine Geheimnisse
werden allesamt enthiillt ~ sehlimmer noch, er hatte bei Raffles” Tod seine Hinde im $piel
gehabt —, und er ist nun gezwungen, Middlemarch als e in Ungnade gefallener Mann zu
verlassen, gebrochen und verloren, mit der schmerzlichen Gewissheit, dass Gott ihn auser-
wihlt hat, wa an thm Vergeltung zu tiben. Er wurde »aus dem Tempel vertrieben, als einer, der
ugreine Opfer dargebracht hatte™ (ebd., 839).

Bulstrode ist das ungliickliche Extrem eines Charakters, der durch mutwillige Hoffung aus
der Fassung gebracht wird. Diese Ast dex Hoffoung stellt in gewisser Weise eine Verbesserung
gegenlber der wamschiriumenden der, insofern die mutwillig Hoffenden dic Verantwortung
fiir thr Handeln griftenteils Tbernehmer, sowohl was das Ausbuchstabicren ihres Hoffoumgen
anbelangt als auch die Bemilhungen, sie zu realisieren. Mutwillig Hoffende investieren ifire
gesamte Energie in das Erreichen ihrer Ziele, doch sie sind sich ihrer selbstverherrtichenden
Neigungen, die sie dahin lenken, nicht bewusst. Deshalb sind sie ziemlich diszipliniert, wo es
gilt, sich die Mitte] 7 den entsprechenden Zwecken au iiberlegen. Sie schmieden Pline, die
ihre Handlungen im Lichte ihrer Hoffaungen begriinden und kontrollieren kénnen. Aber sic
sind andererseits ziemlich unreflektiert und bisweilen skrupellos in der Frage, was aus den
gebrauchten Mitteln filr sie selbst und andere folgen kazn. Sie rechtfertigen die Mittel nur in
Bezug auf die Ziele, die sie verfolgen. Mitunter sind sie auch ziemlich unreflektiert— betriigen
sich sogar haufig selbst — hinsichtlich ihrer Grimnde, solche Ziele zu schiitzen,

Wie schon bei den Wunschtriumem ist s interessant, sich Gedanken zu machen, aus
was fir einer Entwicklung mutwilliz hoffende Menschen bervorgegangen sind. Imz Roman
ist Bulstrode ein Waisenkind, so wie einige andere Figuren, die mit mutwilliger Hoffaung zu
liimpfen haben. Das deutet als Ursache zum Teil auf ein unausgewogenes oder vernachlissi-
gtes elterliches Geriist hin, wo Handlungserfolg vielleicht belohnt, doch zu wenig oder gar kein
Zuspruch und Trost gefunden wurde, wenn die Versuche scheiterten. Falls das zutrifft, wiirde
die Fritherfabrung des Handelns bei mutwillig Hoffenden auf zweierlel Weise beschidigt wor-
den sein: Erstens haben sie dultere Anerkennung ihrer selbst als Akteure vollig erfolgsabhingiz
erfahren, nur wenn sie exeichen konnten, was auch immer gerade als Ziel gutgehciben oder
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wertvoll erschien. Und zweitens fanden sie keine Unterstiitzung von aulen, wenn ibre Anstren-
gungen scheiterten — ein ziemlich verunsichertes Selbstbewusstsein ist die Folge, das absolut
verletzlich ist und sich dans in seiner Existenz bedroht sieht, wenn die vorgenommenen Zicle
nicht erreicht werden. Damit wiire der unterschwellige Impetus, der die Handlungen der mout-
willig Hoffenden belebt, keine selbstbezogene Begierde wie bei den Wunschtrumetn, sondem

. vielmehr die auf Selbstschutz ausgerichtete Furcht oder Angst— eine Angst, die jedoch gar
nicht zshlt, solange sie nichts erreicht haben, genauer gesagt, solange sie nichts GroBartiges
oder Bemerkenswertes erreicht haben. Obwohl mutwillig Hoffende also anspruchsvolle Hof
nungen haben mdgen, bemintelt ihr hoffnungsgeleitetes Tun, anders als bei den Wunschiriu-
merm, ihre tiefe Unsicherheit, ob im Universum iiberhaupt Platz fiir sie ist.

Dic lch-Angst der mutwilligen Hoffnung kann, wie wir in Bulstrodes Fali gesehen haben,
zu etlichen epistemischen Fehlleistungen und zu moralischer Schuld filhren: Erstens steht das
fragile Selbstbewusstsein der mutwillig Hoffenden einer direkten und realistischen Konfron-
tation mit ihren eigenen Grenzen entgegen. Das filut dazu, dass sie sich stur auf ibre eigenen
Leistungen und Pline zur Realisicrung des Erhofften verlassen. Von cinem Bediirfnis ange-
trichen, sich in erster Linie als wirksame Akteure unter Beweis zu steilen, tendieren mutwillig
Heoffende also zu ciner Art Handlungs-Solipsismus. Obwohl sie sich, zweifens, ganz anders
als die Wunschtriumer, meist als sehr Klug in zweckorentiertern Denken erweisen, macht sie
jedoch il Teh-Angst-Solipsismus blind filr die psychologischen Urspringe ihres Verhaltens,
weswegen sic cine Neigung dazu haben, dieses Verhalten sich selbst und anderen Menschen
gegeniiber zu rationalisieren. Drittens bedingt dieser Solipsismus, dass mutwillig Hoffende
zndere Mensehen tendenziell als Mittel zu thren hdchst wichtigen Zielen begreifen, eher denn
als sclbstandige Akteure in eigencr Sache. Folglich scheitem sie in der Praxis daran, sich eine
Vorstellung davon machen, wic die anderen Menschen mit eigenen Fabigksiten und Ziclen
zur Verwirklichung des von ihnen Erhofften — positiv oder negativ — beitragen kénnten; und
sic scheitern auf dem Gebicet der Moral, da sie sich kaurn wm die Sorgen anderer kiimmern,
wenn sic sic im perstnlichen Umgang in die Irre fUhren und ihr Verirauen, ifwe Freundschaft
und ihre Wertschiitzung aufs Spiel setzen. Als wiren dicse Verwerfungen nicht schon genug,
so kommt zadem die vllige Fixierung auf das Erreichen ihrer eshofiften Ziele hingu, die als
Ritckhalt ihres Selbstbewusstseins fungieren. Das macht sie extrem anfillig fir Verzweiflung.
Werden diese Ziele vereitelt, sind sie kaum noch fihig, flexibel und schipfetisch auf dic Welt
7 zeagieren, da ihnen verloren gegangen ist, was ibr Handeln bedeutungsvoll sein lich und
ihm Bestimmung verlichen hatte.

3. Hoffhung aufbauen.

. Jch wollte Sie schon lange unbedingt sehen, Mr. Lydgate®, sagte Dorethea, als sie einan-
der gegeniibersalien; ,aber ich habe cs aufgeschoben, Sie herzubitten, bis Mr. Bulstrode
sich wieder wegen des Krankenhauses an mich gewandt hat, Ich weis, dafl die vorteilhafte
Trennung des Neuen Krankenhauses von der Verwaltung des alten auf Sie zuriickgeht
oder zumindest auf die positiven Folgen, die Sie sich davon erhofften, wenn Sie es ganz
unter Threr Kontrolle hitten. Und ich bin sicher, Sie werden sich nicht weigem, mir Thre
genauet Vorstellungen zu schildern.*

.8ic wollen sich entscheiden, ob Sie das Krankenhaus grofizigig unterstiitzen sollea’,
meinte Lydgate. ,Ich kann Thnen dazu nicht mit gutem Gewissen raten, soweit es von mei-
ner Mitarbeit abhingt. Ich kifunte mich dazu gezwungen sehen, die Stadt zu verlassen.*
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Er sprach in kurzen $itzen, denn er fithlte den Schmerz der Verzweiflung in sich aufkom-
men, da er nun fihig sein sollte, all die Absichten durchzufithren, gegen die Rosamond
sich eotschlossen hatte.

,Doch nicht, weil nicmand an Sie glaubt?* warf Dorothea ein; sie kel ihre Worte klar aus
vollem Herzen strémen. ,Ich kenne die unseligen Verleumdungen iiber Sie. Ich wuBte von
Anfang an, daf es Verleumdungen waren. Sie haben nie etwas Boses getan, Sie wiirden
nie etwas Unehrenhaftes tun,*

Das war die erste Beteuerung, daf jemand an ihn glaubte, die Lydgates Ohr eneichte. Er
bolte tief Luft und sagte: ,Danke.* Mehr konnte ¢r nicht sagen: Es war in seinem Leben
ein véllig neues und seltsames Erlebnis, dal diesc wenigen vertrauensvollen Worte einer
Frau thm soviel bedeuteten.

JJch flehe Sie an, erzghlen Sie mir, wie sich alles zugetragen hat', bat Dorothea ohne
Furcht. ,Ich bin sicher, die Wahrheit wilrde Sie freisprechen.*

Lydgate fubr von seinem Stuhl hech und ging zum Fenster. [...]

Lydgate drehte sich um — es fiel ihm wieder ein, wo er war —und er sah, wiec Dorotheas
Gesicht mit silfiem, vertrauensvollem Emst zu hm aufschaute, Die Gegenwart cines edlen
Wesens, das nach GroBmut strebt und leidenschaftlich nach Giite, 1Bt uns alles in cinem
anderen Licht erscheinen: Wir fangen an, die Dinge wieder ruhiger in ihrem grofieren
Zusatnmenhang z schen und zu glauben, daf auch wir in unserem ganzen Charakter
geschen und beurteilt werden kénnen. Dieser Einfluf begann nun auf Lydgate zu wirken,
der viele Tage lang das ganze Leben wie ein Mann betrachtet hatte, der in der Masse mit-
gezogen wird und dagegen ankimpft. Er setzte sich wieder und hatte das Gefihl, daf er
sein altes Ich wiedererlangte in dem BewuBtsein, daB er mit einem Menschen zusammen
war, der an ihn glaubte.” (Ebd., 1033-1035)

In der vorangegangencn Analyse des schlechten Hoffens haben wir geschen, dass es zwei
Extreme zu vermegiden gilt: Beim ersten Extrem, der wunschtriumenden Hoffnung, verlassen
wir uns libexmiiBig auf andere Menschen, dass sic unsere Hoffnungen unterstiitzen werden,
und folglich zu wenig auf unsere eigene Handlungsfahigkeit, Das zweite Extrem, mutwillige
Heffung, geht in die umgekehrte Richtung, 2u viel Verlass auf unsere eigene Handlungs-
fihigkeit und zu wenig Vertraven in andere. Beiden Arten des Hoffens fehlt die Sensibilitit
fur die Bedingungen, die unsere wirkliche Situation in der Welt bestimmen. Deshalb sind
wir praktisch gezwungen, schlecht zu hoffen und handeln auch schlecht wegen unserer Hoff-
rungen. Das kann zu einer problematischen und sogar unmoralischen Behandlung anderer
Menschen fihren. Doch genause wakhrscheinlich wird es problematische beziehungsweise
destruktive Folgen fiir einen sclbst haben. Wie wir gesehen haben, hat dic fehlende Sen-
sibilitit gegeniiber den Weltbedingungen zur Folge, dass man unfihig ist, Schwierigkeiten
antizipieren zu kinnen und sich verniinftig auf sie einzustellen, wenn sie eintreten; und eben-
5o ziebt es die Unfihigkeit nach sich, die Enttiuschung unserer erhofften Ziele auszuhal-
ten, ohne in solche Verzweiflung zu stirzen, in der der Sinn fir unser Dasein und Handeln
verloren geht. Wie Eliot sagt: ,,Wir befinden uns an einem gefihrlichen Abgrund, wenn wir
anfangen, tatenlos auf unser kinftiges Ieh zu blicken und zu sehen, wie unsere Gestalt sich
in dumpfem Einverstindnis zu faden Entgleisungen und kliglichen Errungenschafien ﬁlhrcn
lasst. (Ebd., 1063)

Um diesen gefahrhchca Abgrund 2u umgehen « oder von thm zuriickzutreten, wenn wir
schwankend an seinem Rand stehen —, milssen wir in uns selbst dic Fihigkeit fir responsive
Hoffoung entdecken. WNatiirlich verla.ngt diese Fihigkeit zunichst, den Einschrinkungen der
Welt gegeniiber responsiv zu sein, wenn wir unsers Hoffaungen ausbuchstabieren und verfol-
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gen. Aber mehr noch beinhaltet Responsivitit in dieser Form, wie ich zeigen werde, anderen
gegenliber 5o zu reagiercn, dass man die Bedeutung anerkennt, die ,,Peer-Gerliste™ besitzen,
wenn es darum geht, den hoffaungsvellen Sinn unseres Handelns wiederzuentdecken und
zu stijtzen. Wie das Eltern-Gerilst zu einem fritheren Zeitpunkt unserer Entwicklung, ist ein
Peer-Gerlist eine bestimmte Form von Engagement, das dic Individuen in ihrer Fihigkeit zu
hoffen unterstiiizt, doch nicht primir durch materielle als vielmehr durch psychologische
Hilfe. Das beift, Individuen werden in jhrer effektiven Handlungsfihigkeit dadurch bestirks,
dass jhre Hoffmungen anerkannt und als entscheidend fiir den Sinn von Handlungsfihigkeit
beachtet werden. Dennoch ist der Unterschied zwischen Eltern- und Peer-Geriist gewichtig.
Beim elterlichen Gerlst sind dic Kinder anfangs nicht in der Lage, ihre Hoffoungen in eige-
ner Sache zu formulieren und zu verfolgen. Die Aufpabe des Elternseins besteht deswegen
zum Teil darin, seinem Kind beizubringen, wic man hofft — genauer gesagt, wie es sich scine
Ziele setzen und sein Tun kontrollieren kann, um ein cigenstindiger Geriistbauer, ¢in Akteur
der Hoffrung zu werden. Im Unterschied dazu beinhaltet das Peer-Gerlist das Reagjeren auf
Akteure, dic bereits selbstiindige Geriistbauer sind — also Individuen, die es schon selbst in
der Hand haben konnen bezichungsweise sollen, Hoffoungen fir ihr Leben zu artilulieren,
und deren cigene Handlungsfihigkeit und Krifte auch der Antrieb sein miissen, sich dahin zu
bewegen, So sagt Mary Garth zu Fred Viney, als er versucht, ihr die Verantwortung fiir sein
Geriist aufzubiirden: ,,Darum geht es nicht — darum, was du meiner Meinung nach tun sollst.
Pru hast ja wohl selber ein eigenes Gewissen.” (Ebd., 188)

Der springende Punkt des Peer-Geriists ist nicht, die Verantwortung dafiir zu iiberneh-

men, das Leben anderer Menschen anzuleiten. Sondern ¢s geht darum, thr Zutrauen in ihre -

eigenen Hoffaungen zu férdern und in ibre Fihigheiten, diese Hoffoungen zu realisteren.
Deshalb muss es ein Gerlist von der Art sein, dass es den Sinn fiir selbst-geleitetes Handeln
bestérkt, wenn es iiberbaupt zu irgendetwas gut sein soll. Doch wie soll diese Bestickung
funktionieren, wenn das Geriist mit einer Form von Abhingigkeit uoter den Personen ein-
hergeht? Die Antwort hicrauf findet sich in der Art, wie diese Abhingighkeit dort erfahren
wird, wo ¢in wirksames Peer-Gerlist existiert: Die Abhingigkeit stelit im Wesentlichen keine
EinbahnstraBe dar, sondern sie verliuft potenziell in beide Richtungen. Priziser ausgedriickt
miissen Individuen die Gewissheit haben, dass durch cin solches Gerist thr Handeln von
andsren mit der Ast von Respekt und Anerkennung unterstiitzt wird, duech welche sie sich
befihigt und ermutigt fithlen, die stitzenden Anderen wiederum im Gegenzug mit threr eige-
nen Hoffens-Energie zu beleben, Folglich sind Individuen in funktionierenden Peer-Geriisten
ganz natlrlich in eine Gemeinschaft von wechselseitig responsiver Hoffnung cingebunden,
in der die Hoffnung jeder einzelnen Person zum Teil cinflieBt in das hoffnungsvolle Handeln
anderer und umgekehrt. In einer solchen Gemeinschaft zu leben, macht es nicht unbedingt
wahrscheinlicher, dass die Individuen thre jeweiligen Hoffnungen auch realisieren werden,
aber zumindest wird die Gemeinschaft sie weniger wahrscheinlich von einer Enttiuschung in
dic Passivitit anhaltender Verzweiflung gleiten lassen.

Bevor wir diese Dynamik nither betrachten, méchte ich sie mit einem letzten Beispiel-
Paar aus Middlemarch illustrieren, das von den beiden Hauptprotagonisten Dorothea Brooke
und Terttus Lydgate handelt. Obwohl sic in unterschicdlicken Erziihlstringen des Romans
auftauchen, er in der Stadt und sie auf dem Land, begegnen sie sich mehrmals in entschei-
denden Momenten. Sie bringen fitr¢inander etne Ahnung ven responsiver Hoffoung zum Vor-
schein, was in ihrer je perstnlichen Geschichte zu ciners Entwicklungssprung fithst, ehe sie
die Praktiken des guten Hoffens explizit verfolgen konnen.

Sowohl Dorothea als auch Lydgate haben am Anfang ihres Middlemarch-Lebens etwas
von der egozentrischen Blindheit des mutwilligen Hoffens. Dorothea, die mirtyrerhafte Nich-
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te eines vermbgenden Landbesitzers, sehnt sich danach, ihr Leben ciner bedeutsamen und
wohltitigen Arbeit zu widmen. Doch sie findet kein Ventil fiir ihre jugendliche Begeisterung,
bis sie auf Edward Casaubon trifft und ihn hejratet — einen Manu, der mindestens doppelt so
alt ist wie sie. Er gibt vor, ein erfahrener und bedeutender Theologe zu sein, der gerade dabei
ist, ein Kompendium zu verfassen, das die Theologie revolutionieren wird, Der Schifissel
zu allen Mythologien. Dorothea stellt sich ¢in Leben in gelehrsamer Hingabe an Casaubon
und sein Opus magnwn vor, sie will ,,in seiner Stirke und ‘Weisheit weise und stark werden
kdnnen (cbd., 285 £.). Doch ilire Hoffoungen zerschlagen sich, als sie anfingt zu begreifen,
dass er ein langweiliger, engstirniger und ein krankhaft unsicherer Mann ist. Er wacht eifer-
siichtig fiber seine Ideen, ohne dass er wirklich welche hiitte. Und er ist natirlich unfihig, sich
von seinen Fulinoten zu 18sen, um irgendwas Nennenswertes zu Papier zu bringen. Dorothea
hadert mit der {iber sic hereinbrechenden Enttiuschung, aber cs gelingt ihr, die anspruchs-
vollen Hoffnungen fiir thren Mann — und sich— gegen Mitleid einzutauschen, da ,.in ihr die
Ahnung erwachte, daB es in scinem Leben ein trauriges Wissen geben moclite, das auf seiner
Seite eine ebenso groBe Bedirftigkeit hinterlief wis auf threr™ (ebd., 285). Glicklicherweise
stirbt er recht bald nach der Heirat und befreit sie so von seiner klaustrophoben Gegenwart.
Und obwohl sie im Leben treu zu ihm gestanden hatte und loyal geblieben war, weigert sie
sich, seine Arbeit nach seinem Tod fortzufiihren. Auf das Notizbuch, in dem er Instruktionen
fiir sie hinterlassen hatte, schreibt sie: ,Ich hatte keine Verwendung dafir. Sichst du jetzt
nicht, dafi ich meine Seele nicht der deinen unterwerfen konnte, indem ich chne Hoffnung
ctwas bearbeite, woran ich nicht recht glaube?" (Ebd., 727) Sie kehrt der toten und abtdtenden
Wissenschaft Casaubons den Rilcken zu, und schon bald werden ihre Heffnungen wiederer-
weckt, doch in verwandelter Form, nidmlich als genuin responsive. Sie findet in Lydgate cine
tatkréftige, hoffende Seele, mit der sie die Art von Interesse teflen kanm, das ihr seit ihrer Ehe
»etwas aus den Hinden geglitten® ist (ebd., 589). Dorothea lerat Lydgate als den Hausarzt
der Familie kennen und ist von seinem Enthusiasmus begeistert, bessere, wissenschaftlich
fundierte Methoden zur Bebandlung der Kranken finden zu wollen. Als er sic um Hilfe bittet,
Bulstrodes neues Krankenhaus mitzufinanzieren, stimmt sie nur allzu gern z:

—»lch bin froh, daB Sie mir das erzithlt haben, Mr. Lydgate. [...] Ich kann sicherlich zwei-
hundert Pfund pro Yabr filr einen so grofartigen Zweck wie diesen erlibrigen. Wie glick-
lich miissen $ie sein, daf} Sie sich in Dingen auskennen, bei denen $ie sicher sind, daf
sic Gutes bringen! Ieh wilnschte, ich kénnte jeden Morgen mit einem solchen Wissen
aufwachen.*” (Ebd., 592}

Dies ist ihr eigencs Erwachen in der belebenden Dynamik von responsiver Hoffnung: Sie
erlebt die Wirksamkeit, die ihr eigenes Handeln hat, wenn es die sinnstiftenden Hoffnungen
anderer Menschen unterstiitzt, und dadurch haben {hre Hoffhungen, etwas Sinnvolles tun zu
kénnen, neuen Auftrich und eine konkrete Richtung bekommen. Nach und nach lemnt sie,
ihrem eigenen Urteil zu vertraven, wie sic thre Hoffens-Encrgie leiten kann, Es gelingt ibr
selbst dann noch, als sie einsehen muss, dass, wenn ihre Hoffoungen in Erfillung gehen oder -
auch nur lebendig bleiben solien, ihre Fihigkeiten ganz mafgeblich von anderen Menschen
abhingig sind, die den Wert und die Bedeutung ihrer Hoffnungen anerkennen.

Der Verlauf, den Lydgates Entwickiung ninomd, ist Dorotheas Geschichite nicht unihnlich.
Als Waise, wie sie auch eine ist, stehen grofartige Vorhaben am Anfang scines Lebens, die
zum groBen Teil aus der Psychologie mutwilliger Hoffhung motiviert sind. Er brachte eine -
he . Uberzengung mit, daB der Arztberuf, so wie er sein konnte, der beste auf der Welt sei; denn
er bot den vollendetsten gegenseitigen Austausch zwischen Wissenschafi und Kunst, er bot die
dirckteste Verbindung von intellektueller Errungenschaft und sozialem Wohl® (cbd,, 196). Se



126 Victoria McGeer, Die Kunst des guten Hoffens

kam er in Middlemarch an, mit 27 Jahren - ,ein Alter, in dem viele Minnes [...] voller Hoff-
nungen auf groBe Taten sind uad éntschlossen gegen jede Anfechtung, indem sie glauben, der
Mammon werde ihnen nie cin Zaumzeug anlegen wnd rittlings auf fhrem Rilcken sitzen™ (ebd.,
162). Nach seiner Ausbiidung zum Arzt, die er in London, Edinburgh und Paris absolviert
hatte, triumt er nun von bahnbrechenden Fortschritten in der Medizin, zu denen er beitragen
wird, wenn er erst die ,besonderen Falle™ in seiner Praxis in Middiemarch genau studiert. Ex
ist anch enischlossen, ¢in ehrgeiziges Programm an medizinischen Reformen durchzufihren,
das sowohl die Behandlung von Krankheiten beriicksichtigt als auch das drztiiche Berufs-
ethos. Dabei schert er sich wenig darum, welche Feinde er sich nebenbel unter seinen dhteren
wund konservativeren Kollegen machen kinnte. Aus einer angeschenen — gleichwohl nicht
anschrlich reichen — Familie stammend, lebt Lydgate in der iiberheblichen Zuversicht, er
werde sich mit der Zeit eine solide Praxis aufbauen, schlieflich ein geachteter Mann sein und
geniigend finanzielle Mittel besitzen, um Frauund Kind zu erpihren. Bis dahin wirde er nicht
ans Heiraten demken. Diese hoffnungsvolien Pline worden leider durchkreuzt: Er begegnet
Fred Vineys atemberaubend schoner, doch absolut egoistischer Schwester, Rosamond, deren
¢inziges Bestreben ¢s ist, einen Mann wie Lydgate 7 heiraten, der eine Liga hoher spielt als
ihre Abstammung aus einer Kaufmannsfamilie. Lydgate seinerseits findet, dass sie ,gerade
die Tntelligenz besad, welche man sich bei einer Frau witnschen, konnte; makellos, ¢legant,
gelehrig, geeignet fir den letzten Schliff in allen Feinheiten des Lebens und in einen Xér-
per gehiilt, der das mit einer Beweiskraft ausdriickte, die andere Beweise unndtig machte®
{ebd., 221). Er unterliegt schlieflich ihrem Charme und ihrer List ebenso wie seinen eigenen
unreflektierten Vorurteilen dariiber, wie Fraven zm pelingenden Leben beitragen. Lydgate
neiratet sie. Die beiden richten sich einen teuren Haushalt ein, ganz nach Rosamonds hoff-
nungsvollen Erwartungen davon, was die Ehe mit Lydgate bringen sollte: cin bequemes und
vomehmes Leben, cbne dass man einen Gedanken daran verschwenden miisste, wie diese

Verhiltnisse crmégliicht werden. Lydgate sieht sehr schoell, dass es Rosamond vollstindig -

an Interesse mangelt, ob &8 nun um seine Atbeit oder um die finanzielle Situation der beiden
geht, Angesichis der sich weiter anhiufenden: Schulden versucht er mehrmals, Einsparungen
vorzunchmen — Versuche, die konterkariert werden von ihrer absoluten Verweigerung, in den
Augen der Nachbarn Labzusteigen™. SchlieBlich kommt es zur Krise.

Da er von seinen Gliubigern stindig belastigt wird und von. Rosamonds permanenter
Verweigerungshaltung aufgericben ist, bittet Lydgate Bulstrede um ein. Darlehen in Hohe
von 1000 Pfurd. Bulstrode will ¢s ihm, fromm Wie er ist, vorenthalten. Doch als Raffles auf
seiner Tirschwelle auftaucht, bis zur Vergiftung alkoholisiert ist und wahnsinnig rumtobt, da
gerit Bulstrode in Panik, ob nicht Raffes was von seiner anrlichigen Vergangenheit verraten
konnte. Er wendet sich an Lydgete, demit dieser Raffles bebandelt. Bulstrode bietet Lydgate
an, nun doch fiir das Darlehen aufnkommen, wihrend er hofft, sich so Lydgates Sympathie
zu sichern, indem er bej ibm cin starkes Gefiihl der perstnlichen Abhiingigkeit zu erwecken
versucht. Lydgate nimmst das Geld erfreut und erleicktert an, obne die leiseste Ahmmg von
Bulstrodes Vergangenheit zu haben oder von seinen Motiven in dem Moment, Lydgate ndach-
1e an sein Leben, dessen gutem Start die Enttiiuschung erspart wurde und dessen hohe Ziele
er noch nicht zuriickgesteckt hatte” (ebd., 959). Es stellt sich jedoch schnell heraus, dass
Bulstrodes Vorsicht vergebens war: Raffles batte die Geschichte von Bulstrodes erster Ehe
und von dem Vermdgensschwindel schon cinem ortsansissigen Plerdebindler erzdbilt. Als
Raffles dann unerwartet stirbt, vermutet die Geriichtektiche von Middlemarch, dass Bulstrode
bei seinem fribzeitigen Tod nachgeholfen haben muss und sich damn Lydgates Schweigen
mit einém . Darlehen” von 1000 Pfund erkauft habe. Bulstrode und Lydgate fallen gemein-
sam in Ungnade, Obwolil gegen niemanden Strafanzeige erstattet wird, werden beide von
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den Leuten in der $tadt gemieden. Seibst Lydgates Freunden ist es zuwider, das Thema mit

ihm zu erdrtern — allen b . A .
bckommi(:l i ern — allen bis auf Dorothea, die darauf brennt, seine Sicht der Dinge erkdirt zu

oM {’_.ydgatc vsfﬁ.rdc cs verstehen, daf es seinen Freunden vordringlich am Herzen liegen
muf, ﬂm ven ciner Verleumdung reinzuwaschen, wenn sie eine iiber ihn hiren. Wozu
leben wir, wenn, nicht dazu, den anderen ihr Leben nicht zu schwer werden zu lassen? Die

Nfitc cinc§ Manncs, der mich in meinen Niten beraten und in Krankheit behandelt hat,
kénnen mir nicht gleichgiiltig sein.* (Ebd., 996)

Thre Familie und ihr Freundeslaeis versuchen, sie davon abzuhalten, in etwas verwickelt zu

werden, das sich vielleicht als ziemlich unappetitlich h o
g durboiphio ; ppetitlich herausstellen knnte. Aber Dorothea

,',,IC!I hitte keine Angst davor, Mr. Lydgate zu bitten, mir dic Wahrheit zu sagen, damit
ich ihm helfen kénnte. Warum solite ich Angst davor haben? Da ich jetzt schon nicht das’
Stiick I:,and kaufe, James, kénnte ich Mr, Bulstrodes Vorschlag folgen; ich kinnte seinen
Pl:atz einnehmen und Geld fiir das Krankenhaus zur Verfigung stellen; und ich mub mich
mit Mr. Lydgate beraten, damit ich penau weif, inwieweit man Gutes bewirken kann,
wemn man bei den bestehenden Plinen bleibt. Das ist fiir mich die beste Gelegenheit d::;
Wclt, ihn um sein Vertrauen zu bitten; und er knate mir einiges erziifilen, was Licht in
dic A{xgeleg_enheit brichte. Dann wiirden wir ihm alle beistehen und ihn aus, seinen Noten
b.cfc'ewn. Die Menschen rithmen alle méglichen Arten von Mut, aber nicht den Mut, den
sie im Interesse ihres ndchsten Nachbarn zeigen kénnten.* (Ebd., 997) ‘

Dorotheas Mu_t ist der Mut der responsiven Hoffoung. Indem sie Lydgate beisteht — ihm ins-
bFsonde_:e zusichert, sich auch weiterhin in die Hoffiungen, die er fiir sein eigenes Leben hat,
e@zubrmg;n —, Tettet Dorothea thn vor der Verzweiflung. Denn sie tuft bei thm als Antwort
cine 3eakt10n vor, di? ihn im Ansatz hoffoungsvell auf seine Situation blicken 14sst, und stellt
damit dag Vertrauen in seine Handlungsfihigkeit wieder her. Obwohl ¢r sich dessen weniger
bewusst ist, stellt Lydgates Umgang mit Dorothea eine dhnlich Halt gebende Struktur bereit
?E.s war zu der Zeit, als sie selbst in Schwicrigkeiten gesteckt batte und betiubt gcwcseli
ist von Qasaubons schmerzhaft verschiossenem Egoismus, der es ihr immer unméglicher
m_achtc, %hrer hoffenden Tatkraft Raum 2u geben. — Diese Dynamik wird an unterschiedlichen
Figuren im ganzen Roman mehrmals durchgespielt, denn Eliot untersucht die Umstinde von
Verlust und Wiedererwachen unserer menschlichen Fihigkeit zu hofien. Viele ihrer Figuren
h_abeq anfangs‘groﬁartige Hoffnungen, doch relativ wenig Sinn dafilr, wic man gut hofft, was
sie _wxederum in dic Verzweiflung oder in Resignation stilrzt, wenn ihre Hoffaumgen konter-
k?nerjc werde:n,_und cinbergebend damit verliersn sie ihren Sinn fiir ihre eigene Handlungsfa-
h_lgkc:t. Ob sie ibre Hoffnung wicdererlangen, hingt davon ab, ob sie einen neuen Weg finden,
sich zu ans‘-ercn in Bezichung zu setzen. Das ist, genauer gesagt, ein Weg, der ancrkennt, wie
wechse}seﬂig abhiingig das eigene Selbst und der Andere voneinander sind, wenn es darum
gs:ht, ¢ine Umgebung zu schaffen, die die Hoffnung, so gut es geht, lebendig hélt. Wenn
dicse we_chs?lseitigc Abhingigkeit einmal anerkannt wird, besteht der Weg des guten Hof-
fcys da-ru}, sich :{lttiv einzubringen, wie es Dorothea tut. Sie trigt zu einer Interaktionsdyna-
mik bc1,.1§1 der die eigenen Hoffnungen ineinandergreifend mit den Hoffoungen anderer sich
gegenseitig beleben. Dadurch wird eine stabile und produltive Umgebung geschaffen, in der

diese Hoffiungen verfolgt oder natiizlich neu ausgeri 3 i
0 gerichtet werden kinnen, soll
konkrete Hoffoungen einmal scheitern. Smmen, solten cinzele
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4. Responsive Hoffnung: Die Hoffnun

> mung: D g der Sorge. Damit schli i i i

o 3?: ;?;;1:; :is,n :31 n diesem 'Abschm':tt eingangs sagte, Mi&ﬁ%ﬁvﬁ?xf ;ss-gnnmm
Cespomste s m\f;s VoD einer sozialen Welt 2bhingig ist, die <:i.nigarnclai3eI Ofﬁl‘:mg
) anerkcmmndznn;nﬁ 1n der ¢s wenigstens ein paar Andere gibt, die diee];lcfi:;st:gd
damit nicht ausgcschloss;n, dass czn:::;] l;:nf'&x‘funngOI[en Bemﬁhﬂngﬂn cebon o8 habi
it;fﬁ;ung auch_in den trostlosesten Situatl%ncxic ufltlzflfée :Pn e geben o e s
chischen Iso]atlon- noch bewahren. Doch habe i e

o . : : : hoffen cntwi i
oréert zwar ein gewisses Mal an moralischer Sm£$§:5: :::I‘"i Ss:i;a; %Ut %—;deﬂ'lht- oy
: : ¢s Hoffendern.

Individuems spielen kann, 1

Halt gibt. George Eliot ful
1rt uns vor, auf wel ise ei
g:bi?lxniprechcndcn Verh#ltnissen bcitr'éig: i?f?r‘})cvi?::ezlz
zusenen, wie sie angesichts widri i : arum
heffen auszubiiden ode; Dorothen yade & : . o
o ngesi : ringen, hre Fih,
i cinem a0 wahren: Dorothea, Lydgate und selbst Fred Vincy - sie ﬁkh:]sinz;

I artungen, Normen und Begi
e o Sinavoll s en Un Bezichungen verfangen, das sie darig behindert,

stindlich im Binklang mit B ! er si¢ in die Tat umzusetzen, Ty;
g mit Bl . . 0. Lies steht sel &
sellast schuld sind: Doroth 10ts Realismus, dass sie an emugen Problemen klaerwiészsg:;

eaund ich i ini
gesucht Fred vy Lydgate haben sich I erster Linie den falschen Partner aug.
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‘Wie kann man sich ciner solchen Gemelnschaft anndhern? Ganz praktisch gesprochen
konnte der wirksamste Weg darin bestchen, bei sich selbst die inter-personale Fahigkeit zu
kultivieren, Anteil an den Sorgen und Néten anderer Menschen zu nehmen. Man betrachtet
sie also als kiimpfende und hoffende Akteure, die ihre eigene Berechtigung haben und die
die Unterstitzung anderer brauchen, wenn ihre cigene Hoffens-Energic nicht schwinden und
absterben soll. Indem man dieses Gerilst, soweit es einem selbst eben mglich ist, bereitstellt,
bestitigt und stitzt man die Bedeutong und den Wert, den sie ihren Ho{fnungen beimessen.
Man erlaubt ihnen, sich mehr von der Welt bewegen und befeben zu lassen, um damit offener
zu sein, nach Altermativen zu suchen, in welche Richtung sie ihre Hoffens-Encrgie lenken
kénnen. Das steigert umgekehrt ihre Fihighkeit, umfassend auf die Welt zu antworten, insbe-
sondere denjenigen, die ibnen Halt geben. Folglich I4dt das responsiv mitfithlende Geriist, das
man seibst avfbaut, dazu ein, im Gegenzug von anderen ein solches Gerst zu bekommen, in
dem die Hoffnungen synergetisch in die eigenen greifen und sich gegenseitig beleben, Gutes
Hoffen verlangt also dic Ausbildung einer Meta-Disposition, von der aus man einen Teil der
cigenen Hoffens-Energie darauf ienkt, das hoffnungsvolle Handeln anderer zu forders, um
dadurch die Art von Umgebung zu schaffen, in der die cigene Hoffens-Energic Zustrom erhilt
von der neubelebten Hoffnung der anderen. Auf diese Weise dreht sick Hoffnung weniger um
cgozenirische Projekte des Begehrens oder der Angst, sondem um alterczentrierte Belange
der Sorge.

Sorge ist chine Zweifel das Paradigma einer sozialen Emotion, doch ist sie richtig verstan-
den weder blind noch selbstverleugnend. Sich etwa um die Hoffens-Fahigkeit der anderen zu
sorgen, bedeutet fiir die effektive Errichtung eines Peer-Geriists nicht automatisch, dass man
alles gutheiBen muss, was die anderen sagen oder tun. Viclmehr keifit es, sie damue anzubalten,
ihre Hoffnungen so zu artikulicren und zu verfolgen, dass es sic in frem eigenen Sinm fiir
wirtksames Handeln unterstiltzt, Mal muss man dic anderen in Frage stellen, damit sie thre
Ziele besser formulieren oder die Mittel, die sie einsetzen, besser bedenken. BEin andercs
Mal muss man die Bedeutung und den Wert, den sic ihren konkreten Hoffoungen beigelegt
haben, in Frage stellen. Gleichwohl missen solche Provokationen immer den Zuspruch im
Hintergrund haben, dass die Person selbst die Initiative zum Handeln ergreifen kann. Denn
genau das ist der springende Punkt beim Peer-Gerilst, dass ¢s diese Initiativen firdert, dic
entscheidend dafiir sind, dass das Vertrauen in die eigene Wirkungskraft und Orientierung
fortbestchen kann. Sich um dic Hoffoungen und wm das hoffnungsvoile Handeln andercr

zu sorgen, heibt also, fiir die entsprechende Klarbeit zu sorgen, mit der sie flre Hoffoungen
verfolgen, wihrend man ibr hoffnungsvolles Tun als solches wertschitzt. Diese Axt der Sorge
um die Hoffens-Fahigkeit anderer heifit faktisch, sie in ihrem Bemiihen zu unterstiitzen, auch
selbst besser fiir br eigenes hofhungsvolles Handeln zu sorgen.
" Doch was ist nun mit der Sorge fiir das cigene hoffhungsvolle Handeln? Ist das nicht auch
" ein Merkmal der mit Sorge verbundenen Hoffnung? Die Antwort ist cin erapbatisches Ja.
Mit Sorge verbundencs Hoffen besteht in ¢iner Sorge, die sich sowohl auf die eigene Person
als auch auf andere richtet. Und was noch interessanter ist: Sie ist auf einen selbst gerichtet,
weil sie sich auf andere richtet und vice versa. U mit dem Offensichtlichen zu beginnen, ist
fiir das Hoffen mit Sorge, wie ich oben gesagt habe, Klarheit erforderlich — Klarheit dartiber,
worin die tatsdchlichen Grenzen von einem selbst bestehen und worin die Hindernisse in der
Welt, die unsere hoffungsvollen Vorhaben bedrohen. Es verlangt ebenso Xlarheit tiber dic
Werte, die wir beflirworten, wenn wir gegen diese Grenzen und Hinderisse ankimpfen, um
das Erhoffte zu erreichen. Obwohl wir im Hinblick auf unsere eigenen Projekte selbst nach
dieser Klarheit suchen kérmen, ist sie oft fiir andere viel leichter zu finden. Wenn wir also bei
anderen fiir Klarheit in Bezug auf ihre Hoffoungen und hoffnungsvolien Initiativen sorgen
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wollen, ist es viel leichter, wenn wir uns an ihrer Stelle in die Reflexion und Analyse einbrin-
gen. In der Konsequenz denken wir dann oft auch selbst anders tber uns. AuBerdem halten
wir die anderen an, indem wir mit ihnen das Gesprich {iber solche Dinge suchen, vergleich-
bare Uberlegungen fiber unsere Hoffoungen und Initiativen anzustellen, Also profitieren wir
schlieflich selbst, wenn wir uns um andere sorgen, indem wir die Fihigkeiten zur Reflexion
bilndeln. .

Wie kdnnten die Sorge fiir sich selbst und die Sorge fiir andere sonst noch in der Okonomie
des Hoffens an einem Strang zichen? Ich habe oben dafiir argumentiert, dass fiir die eigene
Ho#fens-Fihigkeit zu sorgen, bedeutet, sich darum zu sorgen, wie andere auf uns reagieren.
Das umfasst nicht allein fhre reflektierende Responsivitit, die uns dabei hilf, uns Klarheit Gber
unsere eigenen Hoffingen zu verschaffen. Viel wichtiger noch ist ihre emotionale Responsi-
vitdlt, dic unsere Hoffens-Energie angesichts von Schwierigkeiten und Enttiduschungen stiirkt,
Ieh habe auch dargelegt, dass es Moglichkeiten gibt, Responsivitit in anderen zu wecken.
‘Wenn wir selbst nimlich anderen in schwicrigen Zeiten als antwortend zur Seite stehen, stir-

* ken wir thr Vertrauen fir die Wirksamkeit ihres Handelns, sodass sic wiederum befihigt sind,
das hoffrungsvolle Handeln anderer zu stiitzen, Natiirlich wird sich micht Jeder in diese pro-
duktive Dynamik der gegenseitig antwortenden Hoffung einbringen. Deshalb bedeutet die
Sorge filr unsere eigene Fahigkeit zu hoffen, die bewusste Suche nach anderen, die daxu in der
Lage sind, in diesc Gemeinschaft der guten Hoffnung zu investieren und sie so zu errichten.
Uns auf diese Weise um unsere eigene Hoffens-Fihigkeit zu kiimpmern, heiBt keineswegs, aus
cinem selbstbezogenen Verlangen zu handeln (wie im Fall der wunschtriumenden Hoffnung)
oder aus Selbstschutz und Angst heraus (wie im Fall der mutwilligen Hoffnung). Es ist ein
Handeln aus aufrichtiger Sorge, womit die Sorge gemeint ist, die sich auf die Hoffnungen und
das hoffmngsvolle Handeln anderer bezieht wie anch auf die eigenen.

Zusammengefasst ist diec Kunst des guten Hoffens sowoh] fiirsorglich als auch sorgfil-
tig - flirsorglick insofern sie so gut als mdglich Verhiltnisse schafft, unter denen Hoffnung
gedeihen kann, doch verlangt sie sorg/ltiges Nachdenken dariiber, was genau diese Verhilt-
nisse sind. Es handelt.sich folglich um die Art von Hoffnung, die dazu herausfordert, sich
Klarheit zu verschaffen iiber die Grenzen des eigenen Selbst und die der anderen. Doch will
sie auch Klarheit dariiber, wie diese Grenzen konfrontiert und tberschritten werden kBanen
angesichts der Einschriinkungen, die wir in der realen Welt vorfinden, Eine solche Hoffoung
leistet nicht den Illusionen einer rosarcten Brille Vorsehub. Aber sie schreckt auch nicht davor
zurtick, den Grenzen und Hindemnissen entgegenzutreten, denn sie besitzt das Selbstvertran-
en, das sich letziendlich aus dem Agieren innerhalb siner Gemeinschaft des guten Hoffens
speist. Eine solche Gemeinschaft zu grimden, muss deshalb die hischste Prioritit der respon-
siven Hoffung sein. Denn fiir sich selbst und andere gut hoffer zu kdnnen, heibt, dass die
Charcen fir uns als Individuen gut stehen, unseren Sinn fir die Wirksamkeit unseres Han-
delns zu erhalten. Und das wicderum stirkt unsere Fihigkeit, dic Hoffnungen zu realisicren
und mit Schwierigkeiten zurechtzukommen, sollte es welche geben. Einen absoluten Schutz
dagegen, dass Hoffnungen sich einmal nicht realisicren fassen, gibt es natiirlich gicht. Doch
nichtsdestotrotz steht uns immerhin die zweitbeste Option offen: Wir kénnen das gute Hoffen
gemeinschaftlich mit anderen responsiven Menschen lernen. Darin finden wir den zuver-
lissigsten Schutz vor Verzweiflung oder wenigstens vor allzu lang anhaltenden Phasen der
Verzweiflung, die unmittelbar aus schlechtem Hoffen hervorgehen.
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IV. Fazit: Einige Implikationen for kollekfive Hoffnung

In diesem Aufsatz habe ich zu zeigen versucht, dass Hoffoung wahren zu kénnen ein wesent-
liches Merlkmal menschlichen Handelns ist. Ich habe auch dargelegt, dass die Frage nach der
Rationalitiit von Hoffoung eigentlich auf das Problem des guten Hoffens zielt. Gutes Hoffen
habe ich als eine , Kungt* bezeicinet, was so viel heifit, dass es zum Tefl eine Gabe (gift)
ist ~ cine Gabe des Charalcters, der Erzichung, der momentanen physischen Verfassung, der
sozi_a[en Umstiinde oder anderer Kontingenzen der Natur. Doch handelt es sich dabei um
Teil auch um eine Fertigheit, die wir mit der Zeit, mit entsprechendem Wissen und Erfahrung
ausbilden. Ein Faktor, der zur Entwicklung dieser Fertigkeit sicherlich beitragen kann, ist, ein
theoretisches Verstandnis dessen zu haben, worin gutes Hoffen besteht, Mag das den Indivi-
duen direkt zu Gute komren, wenn sie die Eckpfeiler des guten und schlechten Hoffens ken-
nen, oder caritativen und sozizlen Organisationen, die Ressourcen szur Verfigung stellen, die
dem Einzelnen helfen, diese Fihigkeiten auszubilden. In jedem Fall ist die Kunst des guten
Hoffens ein wichtiges Feld des intellektuellen Interesses, und ich hoffe, die Auseinanderset-
zung mit den hier vorgebrachten Argumenten lidt dazu ein, weitere Reflexionen zu diesem
Thema anzustellen,

Vielleicht ist der erstaunlichste Schluss, den wir aus diesen Uberlcgungcn zichen kénnen,
der, dass die individuelle Fiihigkeit zum guten Hoffen doch erheblich davon abhangt, dass
das Individuum fir die Hoffoungen anderer responsiv sensibel ist, und dass es dariiber hinaus
an einer Gemeinschaft teilhat oder eine solche vielleicht sogar aufbaut, in der die Mitglieder
Uber ibr je cigenes Leben hinzus auch anderen Menschen fir ihr boffoungsgelcitetes Leben
responsive Resonanz bicten. Sollte diese Analyse zutreffen, dann zeigt sich, dass unser Erfolg
als hoffende Individuen eine nicht reduzierbare Gemeinschaftsdimension besitzt: Wir kin-
nen nicht gut hoffen, ohne den Hoffnungen anderer Menschen mit hoffendem Interesse zu
begegnen und vice versa. Doch das reicht nicht an das heran, was von anderen Autoren unter
wkollektiver Hoffnung* gefasst wird (zun Beispiel Braithwaite 2004, Drahos 2004, Courville
u. Piper 2004),

Kollektive Hoffaung bezieht sich auf Hoffnung, die Individuen mit anderen teilen als eine
Hotfhung fiir die Gemeinschaft, der sic angehdren. Diese geteiiten Hoffiungen basieren zwar
auf individuellen oder perssnlichen Hoffoungen, doch sind sic in dem Moment kollektive
Hoffrungen, da die Individuen sich selbst als gemeinsam hoffend und handelnd begreifen,
und zwar fir Zicle, die sic gemeinschaftlich erstreben. Nun stelit sich die interessante Frage,
wie kollektive Hoffrung eatsteht, und dariiber hinaus, ob es gutes und schlechtes Kollek-
tiv-Hoffen gibt. Ich kann hier leider nicht niher darauf eingehen, sondem nur etwas anmer-
kez: Insofern Akteure bei sich selbst die individuelle Fahigkeit zum guten Hoffen ausbilden,
werden sie bestrebt sein, Gemeinschaften aufzubsuen, in denen sich kollektive Hoffnungen
ganz natfitlich einstellen werden. Denn in ciner solchen Gemeinschaft sind die Einzelnen in
die Hoffaungen anderer psychologisch wic materiell gegenseitig eingebunden, was den Weg
cbnet flir die Entdeckung oder sogar Erschaffung von Hoffaungen, die sie teilen. Dartiber
hinaus werden die so geteilten Hoffaun gen ganz natiictich zum Gegenstand der gemeinsamen
Reflexion dariiber, welchen Wert sie fiir die einzelnen Mitglieder haben und was diese Hoff-
nungen ihnen bedeuten. So wird es wahrscheinlicher, dass diese Hoffnungen — welche auch
immer es sein mdgen — weiter von der Gemeinschaft getragen werden. Unter diesen Bedin-
gungen kdnnea wir vemimfiigerweise auch erwarten, dass zur Verwirklichung des Erhofften
gemeinsam nach Wegen gesucht wird, die, gemessen an deg Einschrinkungen der Welt und
den Grenzen der Gruppe, am tauglichsten sind. Hoffnunger, die'in dieser Weise pepritft und
bestitigt werden, haben dic besten Voraussetzungen, die Individuen zu Handlungen einzula-
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den, welche nach kollektiver Uberzeugung geeignet sind, um die erhofften Ziele zu errejchen.
Dariiber hinaus gibt es bersits — sollten dic Anstrengungen scheitern — eine Praxis der auffan-
genden Firsorge unter den Individuen, dic absichert, dass dic kollektive Hoffrung lebendig
bleibt, indem die Handlungen gepriift und manchmal die Hoffhungen der Gemeinschaft neu
ausgerichtet werden, Obwohl ich weitgehend fiir die Vorziige des guten Hoffens auf indivi-
dueller Ebene argumentiert habe, gibt es insgesamt guten Grund zu der Arpahme, dass diese
Form des Hoffens auch aufkollektiver Ebene dic besten Voraussetzungen micht nur fur Hoff-
nung tberhaupt sehafft, sondern auck fir die Praktiken des guten Hoffens.

Aus dem Englischen von Anne Gniella

" Dr Victoria McGeer. Princeton University, Department of Philosophy, University Center for
Human Values, 5 vy Lane, Princeton, NJ 08544, USA :
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Abstract

What is hope? Though variousiy characterized as a cognitive attitude, an emotion,  disposition, and
CVen a process or activity, I argue that it is, more deeply, a unifying and grounding force of human
agency. Since we cannot live a human life without hope, questions about the rationality of hope are
properly recast as questions about what it means to hope well. This thesis is defended and ¢laborated
n four parts. In the first two sections, ] argue that hope is an essential and distinetive feature of human
agency, both conceptually and developmentally, I then explere 2 number of dimensions of agency that
are critically implicated in the art of hoping well, drawing on several examples from George Eliot’s
Middlemarch. 1 conclude with a short section that suggests how hoping well in an individual context
may be extended to hope at the collectjve level,




