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10 Vorwort

reicht ferner von Lindern wie der Schweiz, in denen die Kriegserfahrung ferne
Vergangenheit ist, bis hin zu Lindern wie Israel, dem Irak aber auch den USA,
in denen eine alltdgliche Kriegsgewalt auch die Gegenwart in unterschiedlicher
Intensitét prigt. Der regionale Schwerpunkt liegt auf Europa, doch um den Rah-
men der Religionen und Kulturen weit zu stecken werden auch Amerika, Asien
und Australien in den Blick genommen. Einzig der afrikanische Kontinent, auf
dem sich die Nationen- und Staatsbildung deutlich spiiter als in anderen Lindern
vollzieht, ist hier nicht vertreten, was nicht zuletzt der diinnen Forschungslage
geschuldet ist.

Das Erscheinen dieses Bandes wire — was man aus der Perspektive der
staatlich finanzierten und regulierten Bildungs- und Wissenschaftsinstitutionen
besonders zu schétzen weiB — ohne das inhaltlich konstruktive und wohltuend
unbiirokratische finanzielle Engagement der Fritz. Thyssen Stiftung fiir Wis-
senschaftsforderung nicht méglich geworden; Frank Suder sei besonders dafiir
gedankt. Die Thyssen Stiftung hat 2007 eine Tagung am Wissenschaftszentrum
Berlin finanziert, auf der das damals in Planung befindliche ,,Ehrenmal* der
Bundeswehr im Mittelpunkt einer auch international vergleichenden Debatte
stand. Fiir den deutschen Fall wurden die Ergebnisse 2008 bereits vercffentlicht.
Aus diesen Diskussionen entstand dariiber hinaus die Idee, den Vergleich in
einem noch weiter gezogenen, globalen Rahmen fortzufiihren. Die Priisentation
der Ergebnisse wurde nun dank einer erneuten Unterstiitzung der Fritz Thyssen
Stiftung durch einen groBziigigen Druckkostenzuschuss moglich. Die VW
Stiftung hat den raschen Abschluss des Bandes durch ein Stipendium (opus
magnum) gefordert, Martin Rethmeier und Cordula Hubert vom Oldenbourg
Verlag haben den Band #uBerst engagiert und kooperativ betreut. Justus Vesting
und Robert Heise haben die Manuskripte bearbeitet und Korrektur gelesen.
Insbesondere gilt unser Dank den Autorinnen und Autoren, die sich auf das
dann doch lange davernde Unterfangen eingelassen haben und immer bereit
waren, Manuskripte zu iiberarbeiten und neue Fragen aufzugreifen. Ohne ihr
Entgegenkommen wiire die systematische Stringenz des Vorhabens nicht zu er-
reichen gewesen. SchlieBlich sei den Ubersetzerinnen und Ubersetzern gedankt,
die eine Veroffentlichung in deutscher Sprache ermdglichten.

Halle/Potsdam, April 2012 Manfred Hettling/J6rg Echternkamp

Einleitung

Manfred Hettling

Nationale Weichenstellungen und
Individualisierung der Erinnerung
Politischer Totenkult im Vergleich'

Krieg ist ein globales Phinomen — und in zahlreichen Landern auf dieser Welt
ist die Erinnerung an die Gefallenen und die zivilen Toten des Krieges ein selbst-
verstiandlicher Bestandteil der nationalen Erinnerung und des jeweiligen politi-
schen Selbstverstindnisses. Kriegerische Gewalt, in Form von Staaten-, Volks-,
Befreiungs-, Unabhiingigkeits-, Eroberungs- oder Biirgerkriegen priigte die Ge-
schichte jedes einzelnen Landes. Diese nationalen Erfahrungen beziehen sich
auf sehr unterschiedliche Formen und gravierend abweichende Intensititen von
erfahrener und ausgeiibter Gewalt. Sie konnen zeitlich weit zuriickliegen und
sind dann ,,bloB* historische Erfahrungen, wie etwa die heroisierenden Deu-
tungen der mittelalterlichen Schiachten in der Schweiz, die im 14. und 15. Jh.
stattfanden, aber das nationale Kriegsgedichtnis bis heute wesentlich préigen.
Sie kinnen auch gegenwartsnah sein und im Bewusstsein der Lebenden noch
sehr prisent sein als ausgestandene, als ,.iiberlebte” Erfahrungen. In der Bun-
desrepublik etwa lidsst sich eine generationell gestaffelte Verschiebung dieser
Kriegserfahrung beobachten, indem gegenwiirtig die pragende Kraft des Krie-
ges fiir die diejenigen Altersgruppen, die den Zweiten Weltkrieg erfubren und
als Kinder etwa Bombenkrieg und Besatzung erlebt haben, eine besondere Auf-
merksamkeit erfihrt. Auch rdumlich differiert die Intensitéit, Europa ist das beste
Beispiel hierfiir. Obwohl die beiden Weltkriege einen GroBitei} Europas mit ei-
ner Welle von Zerstorung iiberzogen, iiberdauerten einzelne Staaten diese Zeit
durchaus kriegsfrei.

Trotz dieser Unterschiede haben sich jedoch in allen Staaten Erinnerungs- und
Deutungsformen fiir den Kult um die gefallenen Soldaten ausgebildet. Staat-
liches und gesellschaftliches Gefalienengedenken erweist sich damit ebenfalls
als ein globales Phiinomen, welches nicht zuletzt als Indikator geeignet ist, um
Fragen des historischen und politischen Selbstverstindnisses vergleichend zu
analysieren. Die historische Forschung hat immer wieder den Zusammenhang
von Gewalt und politischer Verfasstheit betont. Kriege waren einer der wesentli-

! Ich danke der VW Stiftung fiir den Freiraum eines opus magnum-Stipendiums, in welchem
dieser Text als erster Ertrag entstanden ist.
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chen Faktoren bei der Nations- und Staatsbildung. Zwar fiihrt nicht jeder Krieg
zur Genese neuer Staaten, doch es gibt kaum Staatsbildungen ohne vorgingige
Kriege.

Die Ausformung des Nationalstaats und die Entstehung eines spezifischen
Totenkultes fiir Soldaten fallen dabei zeitlich zusammen. Die Aufwertung des
Untertanen zum Biirger war mit dem Anspruch auf politische Teilhabe an der
Nation verbunden, und diese politische Teilhabe schloss auch die Verpflichtung
und Bereitschaft zur militérischen Verteidigung mit ein. Damit wurden alle Tren-
nungen von Biirger und Soldat (bzw. Soldner) oder von Biirger und spezifisch
adligen Kriegerstand aufgehoben. Dadurch wurde der Tod des Soldaten zu ei-
nem politischen Thema, das eine politische Rechtfertigung erforderte. Jede im
Nachhinein leicht zu kritisierende heroisierende Uberhhung des ,, Todes fiir das
Vaterland®, die seit dem 19. Jh. in vielen Varianten entstand, war und ist an diese
politische Funktionalitét gekoppelt.

Totenkult als politische Legitimation

Toter Soldaten zu gedenken, ist ein politischer Akt — iiberall, unabhiingig von
Staatsform oder religidser Pragung, unabhingig von Erfolg oder Niederlage im
Krieg. Er ist — erstens — die direkte Folge menschlichen Wollens und politischer
Entscheidungen. Da — zweitens — nicht der einzelne iiber Krieg und Frieden ent-
scheidet, sondern das Gemeinwesen, wie immer es im Einzelfall verfasst ist, wird
der Tod des Soldaten zur politischen Angelegenheit. Dieser Zusammenhang bin-
det die Entscheidung zum organisierten Gewalteinsatz an die Grundwerte des
politischen Verbandes und fiihrt zu politischen Fragen: Wodurch kann der Ein-
satz von Gewalt legitimiert werden? Welche Ziele rechtfertigen welche Mittel?

Deshalb erzwingt der Tod des Soldaten ab dem Moment, in welchem die
gefallenen Soldaten nicht mehr nur auf dem Schlachtfeld aus seuchenhygieni-
schen Griinden entsorgt und verscharrt werden, und ihr Tod nicht nur privat
in der Familie sondern &ffentlich in der Gesellschaft erinnert wird, eine politi-
sche Antwort. Im europiiischen Kontext vollzieht sich dieser Umbruch seit dem
spéten 18. Jh., die Denkmale spiegeln diesen Wandel, indem die Fiirsten- und
Feldherrndenkmale zu ,,Kriegerdenkmalen® werden, auf denen jeder Kriegsteil-
nehmer erinnert wird.

In der Zwangslaufigkeit zur politischen Legitimation liegt eine zentrale
Gemeinsamkeit jedes politischen Totenkuites iiber nationale Grenzen und &s-
thetische Unterschiede hinweg. Die politische Verfiigung iiber das Leben eines
Einzelnen verlangt damit vor allem politische Antworten: Welchen Sinn hat die-
ser Tod fiir das Gemeinwesen? Wie ist er zu rechtfertigen? Diesen Fragen kann
kein politischer Verband ausweichen — unabhiingig davon, ob er Demokratie
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oder Diktatur, Weltmacht oder Kleinstaat ist, ob er sikular oder religios geprigt
ist. Gefallenengedenken ist dadurch auch als Indikator fiir die Analyse staatlich-
politischer Legitimationsfragen im globalen Rahmen geeignet, es bietet sich
insbesondere fiir Lingsschaittanalysen und fiir Vergleiche an. Denn unabhingig
von den kulturellen und religitsen Prigungen wie auch den nationalen und
staatlichen Konfigurationen stellt sich in allen neuzeitlichen staatlich verfassten
Gesellschaften die Aufgabe, tote Soldaten zu erinnern und ihren Tod politisch
zu deuten.

Das Spezifische des seit dem 18. Jh. in Europa und in den USA entstan-
denen neuzeitlichen Totenkultes besteht nicht nur in der Identititsstiftung der
Uberlebenden (Koselleck).? Ebenso ist zu verweisen auf erstens die Individuali-
sierung der Erinnerung: In allen westlichen politischen Ordnungen wurde nach
und nach jeder einzelne als Individuum namentlich genannt, bestattet, gewiir-
digt, erinnert. Im siikularen Rahmen wurde die Nennung und Memorierung des
Einzelnen erst im Wechsel vom religids-dynastischen zum sikular-biirgerlichen
und national geprigten Totenkult {iblich, der sich um 1800 vollzog und seine
ersten Manifestationen im revolutiondren Frankreich der frithen 1790er Jahre
erfuhr. Heutzutage hat sich die namentliche Erinnerung jedes einzelnen Gefai-
lenen in vielen Kulturen durchgesetzt, Selbst im islamischen Kontext, wo sowohl
religitse Deutungsfiguren (der Gefallene als religits zu deutender Mirtyrer) als
auch herrscherfixierte Gedenkformen eine egalitiire Individualisierung bis heute
oft abschwichen, entstanden Erinnerungsformen wie das ,,Denkmal des Unbe-
kannten Soldaten“. Den Einzelnen zu erinnern, wurde damit als MaBstand iiber-
nommen, wenn auch nicht unbedingt jeder Einzelne in seinem sidkularen Bezug
memoriert wird.? Zweitens wird dem gewaltsamen Tod die Legitimation der po-
litischen Handlungseinheit zugeschrieben, unabhingig von deren Verfasstheit.
Seit dem 18. Jh. wurde die Nation die entscheidende Handlungseinheit, auf wel-
che sich die Legitimationsformeln des gewaltsamen Todes bezogen. Der ,,Tod
fiirs Vaterland” wurde grundlegend aufgewertet, wurde egalisiert als Anspruch
an die gesamte ménnliche Bevolkerung jenseits stéindischer oder klassenmiiBig
strukturierter Differenzierungen und mit dem Anspruch auf Partizipation des
Einzelnen an dieser Nation verbunden. Die Verbindung bzw, Verschmelzung
von Soldat und Biirger wurde emphatisch beschworen und brachte eine funda-
mentale Aufwertung des Soldatentodes und einen grundsitzlichen Wandel in
den Legitimationsbeziigen zum Ausdruck. Gestorben wurde seither nicht mehr

2 Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo
Marquard/Karlheinz Stierle (Hg.), Identitiit, Miinchen 1979, §. 255-276; ders./Michael Jeis-
mann (Hg.), Der politische Totenkult, Kriegerdenkmiiler in der Moderne, Miinchen 1994;
Reinhart Koselleck, Zur politischen lkonologie des gewaltsamen Todes. Ein deutsch-fran-
zbsischer Vergleich, Basel 1998.

* vpl. die Beitrige zur Tiirkei und zum Irak in diesemn Band.
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fiir den Herren, den Fiirsten - sondern fiir die jeweilige Handlungseinheit. Diese
Verbindung erwies sich immer dann am stéirksten, wenn die Handlungseinheit
als Nation definiert wurde. Da die moderne Nationsbildung untrennbar an Krieg
gebunden war, verbanden sich die Deutungsformeln des Soldatentodes mit den
politischen Legitimationen der Nation.

Das Gedenken an jene, die als Soldaten ums Leben kamen, verinderte sich
damit auch in seinen Formen. Der Einzelne wurde nun nicht mehr nur im engen
Kreis der privaten Angehdrigen erinnert, seiner sollte fortan von allen Mitglie-
dern des Gemeinwesens gedacht werden; zugleich vollzog sich diese Sffentliche
Erinnerung in sakralisierten oder sikularen Riten und festlichen Inszenierun-
gen, die ein kultisch-auratisches Gesamtszenario konstituierten. Die Trauer um
den Tod des Einzelnen ist seither mit der Zuschreibung eines Sinns fiir die An-
gehdrigen des Gemeinwesens verbunden. In dieser Transformation wurde die
Totenerinnerung zum politischen Totenkult.

Der Tod | fiirs* Vaterland kniipft das Schicksal des Einzelnen an eine diessei-
tige, innerweltliche Ordnung, welche — so das Versprechen - den individuellen
Tod des Einzelnen iiberdavere.* Worauf griindet diese Legitimationskraft des
gewaltsamen Todes, seine Erhebung zu einem ,,sinnvollen [...] Geschehnis“*?
Weil dem gewaltsamen Tod eine politische Entscheidung vorausgeht und darin
die unterstellte Sinnhaftigkeit dieses Handelns — und damit letztlich des To-
des - angelegt ist, kann er zur politischen Legitimationsquelie fiir die
Handlungseinheit selbst werden. In dem Moment, in dem transzendente
Begriindungen fiir die politische Ordnung erodieren, d.h. Religion als direkte
Legitimationsstiitze fiir die weltliche Ordnung entfillt, muss liberindividuel-
le Dauerhaftigkeit auf neue Weise konstituiert werden. Daraus erst erwuchs
Legitimitit als spezifisch neuzeitliche Kategorie (Wilhelm Hennis). Legitime
Herrschaft setzt letzte Orientierungen in der sittlichen Qualitiit gesellschaftli-
cher Ordnung voraus, ohne diese selber begriinden zu kénnen.® Die Bereitschaft
zum gewaltsamen Tod dient — funktional geschen — als Bestitigung fiir derartige
Normen. Kulturanthropologisch hat René Girard den Zusammenhang zwischen
Tod des Einzelnen und Gemeinschaftsbildung im Opferbegriff beschrieben;? im
deutschen Kontext der politischen Nevordnung um 1800 bezog sich etwa Fichte
in seinen ,,Reden an die deutsche Nation™ darauf. In der Erlduterung, was ,,Va-
terlandsliebe sei, beschreibt er den individuellen Wunsch nach Dauerhaftigkeit

* Peter Berghoff, Der Tod des politischen Kollektivs. Politische Religion und das Sterben und
Téten fiir Volk, Nation und Rasse, Berlin 1997.

> Max Weber, Religionssoziologie, Tiibingen 1988, Bd. 1, S. 549.

& Wilhelm Hennis. Legitimitit. Zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, in: Ders.,
Politikwissenschaft und politisches Denken, Tiibingen 2000, S. 250-296.

7 René Girard, Das Heilige und die Gewalt (1972}, Frankfurt 1992; zur gemeinschaftsstiften-
den Funktion des Totengedenkens — ohne den Opferaspekt zu betonen: Jan Assmann, Das
kulturelle Gedichtnis, Miinchen 1997, 8. 60-63.
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jenseits religioser Deutungen, nach ,,Denkmale(n) [...], daB auch Er dagewesen
sei“.® Solange die hergebrachte Verfassung bestehe, reiche ,.der Geist der ruhi-
gen biirgerlichen Liebe der Verfassung, und der Gesetze™ aus. Werde diese aber
in Frage gestellt, dann sei noch eine andere Qualitiit gefordert. Diese biirgerliche
Verfasstheit lebe also, modern gesprochen, von Voraussetzungen, die sie selber
nicht gewihrleisten knne.? Sie kann ihre Grundprinzipien, die ja gerade in
der MiB8igung und Beschriinkung von Gewalt bestehen, in der Ausrichtung auf
erreichbare, unmittelbare Ziele, in der Sicherung von materiellen Giitern, im
Extremfall nicht ohne zus#tzliche Ressourcen gewihrleisten. Traditionell wird
diese Dimension seit dem 18. Jh. ,,Vaterlandsliebe* genannt, Fichte nennt sie
.hohere Vaterlandsliebe”, um sie von der Alltiglichkeit der ,,ruhigen biirgerli-
chen Liebe der Verfassung* zu unterscheiden.!® Da aber Begriindungen einer
Dauverhaftigkeit des sikularen Gemeinwesens iiber das Leben des Einzelnen
hinaus mit den immanenten Mittetn der biirgerlichen Geselischaft nicht gegeben
werden konnen, legitimiert die freiwillige Bereitschaft zum Einsatz des Lebens
jenen hiheren Zweck und damit die politische Handlungseinheit.

Hierbei lassen sich unterschiedliche Zuschreibungsmuster der politischen
Rechtfertigung bestimmen. Diese unterscheiden sich Kategorial von allen rein
militdrischen Rechtfertigungen des soldatischen Risikos, das eigene Leben
im Kampf zu verlieren. Derartige Verweise auf eine Krieger- oder Soldaten-
ehre, auf den spezifischen Beruf des Soldaten oder auch auf die besondere
Mainnlichkeit oder Adligkeit als Grundlage dieser Risikobereitschaft bzw. der
Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem eigenen Leben kommen ohne politische
Beziige aus. Sie sind in dieser Hinsicht stumm und akzentuieren nur eine militi-
rische Funkiionslogik, im Kern handelt es sich hierbei um Binnenwertigkeiten
eines Séldnertums — der Soldner stirbt auf eigene Gefahr, aus Ehre zu seinem
Stand oder Wertkodex — nicht jedoch fiir einen von ihm akzeptierten politischen
Zweck.'! Im Unterschied hierzu kann man drei politische Bezugsdimensio-

% Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation (1808), hg. von Reinhard Lauth,
Hamburg 1978, S. 127; zv Fichtes Erwartungen an den Krieg vgl. Herfried Miinkler,
-Wer sterben kann, wer will den zwingen® — Fichte als Philosoph des Krieges, in: Jo-
hannes Kunisch/Herfried Miinkler (Hg.), Die Wiedergeburt des Krieges aus dem Geiste
der Revolution. Studien zum bellizistischen Diskurs des ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts, Berlin 1999, S, 24 1-259.

? Formuliert in Anlehnung an Ernsl-Wolfgang Béckenfirde, Die Entstehung des Staates
als Vorgang der Sikularisation (1967), in: Ders. (Hg.), Recht, Staat, Freiheit. Studien zu
Rechisphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt 1991, 8. 62-114
und S. 112f.

Y Die ,,VerheiBung cines Lebens auch hienieden iiber die Dauer des Lebens hinaus, — allein
diese ist es, die bis zum Tode fiirs Vaterland begeistern kann*; in: Ebd. S. 134; prinzipiell
dazu BerghofT, Der Tod des politischen Kollektivs.

" Zu historischen Erscheinungsformen des Séldners vgl. Michael Sikora, S6ldner. Historische
Anngherung an einen Kriegertypus, in: GG 29 (2003), S. 210-238.
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nen differenzieren.!? Sie unterscheiden sich danach, welchen Bindungen die
Bereitschaft zum Tod , fiir etwas® zugeschrieben wird, Idealtypisch kann man
unterscheiden zwischen erstens der Bindung an eine Person, sei es der Fiirst,
der Feldherr, der Soldnerfiihrer oder auch der charismatische ,Fiihrer* des
Volkes. Bis in die Eidesformeln hinein prégt sich das aus. Wie gewichtig dieser
personliche Eid in der militdrischen Tradition potentiell sein konnte, zeigte
sich noch im 20. Jh,, als im militirischen Widerstand im Dritten Reich der
Eid (der Treueschwur erfolgte bis Dezember 1933 auf die Reichsverfassung,
danach auf ,,Volk und Vaterland“, sofort nach Hindenburgs Tod 1934 auf
Hitler} vielen als uniiberwindbare Hiirde fiir ein Attentat erschien.!3 Zwei-
tens die Bindung an eine Gemeinschaft. Volk, Nation, Stamm, Ethnie, Rasse,
aber auch politisch oder religits konturierte Gruppen konnen als derartige
Gemeinschaftsgebilde in Anspruch genommen werden. Die Gemeinschaft wird
dabei zur Legitimationsinstanz, der das einzelne Individuum untergeordnet
bleibt. Der Bezug zur Gemeinschaft erzeugt zugleich eine Solidaritédtszumu-
tung (Max Weber), die sich an alle Mitglieder dieser Gemeinschaft richtet und
deshalb Militirpersonen und Zivilisten, Uberlebende, Gefallene und Getétete
der eigenen Seite gleichermaBen umschlieBt und Handlungserwartungen ge-
neriert. Drittens die Bindung an eine politische Ordnung: Dient der Verweis
auf die politische Verfasstheit des Gemeinwesens der Rechtfertigung, treten
die politischen Prinzipien und normativen Grundlagen dieser Ordnung in den
Mittelpunkt der Gefallenenehrung. Der postulierte gemeinsame Wertbezug
wird als Verbindendes zwischen den Toten und den Uberlebenden gedeutet.
In paradigmatischer und bis heute kaum iiberbotener Eindeutigkeit findet sich
diese Form des Gefallengedenkens in der von Thukydides nacherzihlten To-
tenrede des Perikles. Detailliert wird darin begriindet, wofiir die Toten geehrt
wiirden. Ausgangspunkt der Rede ist das eigene Gemeinwesen, die politische
Verfasstheit des athenischen Staates. ,,Aus welcher Gesinnung wir dazu ge-
langt sind, mit welcher Verfassung, durch welche Lebensform wir so groB
wurden” - dies bildete den MaBstab, um die Handlungen der Gefallenen zu
werten.!'* Der Rekurs auf die Verfassung verweist auf das aktive Element, das
nicht nur in der Bereitschaft zum ,,Opfer zum Ausdruck kommt, sondern

'2 V!, ausfihrlicher dazu Manfred Hettling, Totenkult und biirgerliche Gesellschaft (18.-
21. Jh.), Miinchen 2014,

13 Dabei darf man nicht vergessen, dass die meisten dieser Bekundungen erst nach 1945 ge
iulert wurden und direkte Riickschliisse auf die Handlungsmotivationen im Dritten Reich
also nicht ohne weiteres vorgenommen werden kénnen. Die Bindung an eine Person kann
damit vielfzltige Verschmelzungen erfahren (institutionell etwa mit der Monarchie, cha-
rismatisch mit dem Fiihrerglauben oder dem Ansehen eines Feldherrn, religits mit einem
politisch gefirbten Gottesglauben).

™ Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, hg. von Georg Peter Landmann,
Miinchen 31981, S. 140 und S. 143.
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allgemeiner im Engagement des Biirgers fiir den Bestand des Gemeinwe-
sens.

Die Genese des neuzeitlichen Totenkultes, die sich im europiisch-westlichen
Kulturkreis um 1800 vollzieht, ist verschriinkt mit einem fundamentalen Wandel
des Legitimationsbezugs: Die traditionelle, vormoderne Bindung an den Fiirsten
wird abgeldst durch den Bezug zur Gemeinschaft und zum politischen Gemein-
wesen, beide Beziige stehen seither in einem potentielien Konkurrenzverhiltnis
zueinander. In den revolutiondren Umbriichen wie im nordamerikanischen Un-
abhingigkeitskrieg oder in Frankreich nach 1792 tritt diese Verschiebung deut-
lich hervor, wihrend in PreuBen-Deutschland eine markante Deutungsrivalitit
zwischen monarchischem und nationalem Bezug die Entwicklung im 19. Jh.
prigt. Im Weltkrieg seizt sich dann bald nach Kriegsbeginn 1914, und damit
Jahre vor der Flucht Wilhelms II. nach Holland, der nationale Bezug im Ge-
fallenengedenken endgiiltig durch. In den USA wurde von Anfang an der Sieg
gegen das britische Empire als Sieg der ,,Gerechtigkeit* inszeniert, in Frankreich
als militdrischer wie politischer Erfolg des citoyen iiber den stindisch isolierten
und einem absolutistischen Konig willfihrigen Militdrapparat.'> Die Gefallenen
konnten damit als Biirger und Soldat zugleich erinnert werden. Gerade in dieser
Verschrinkung verkorperten die Gefailenen die neue politische Ordnung. Durch
die Bereitschaft ,,flir* diese Ordnung zu sterben, konnte der Tod des Einzelnen
dariiber hinaus sinnhaft gedeutet und zugleich das ,,wofiir des Todes aufgewer-
tet werden.

Der Zusammenhang von individuellem Tod und kollektiver Handlungseinheit
ist seither konstitutiv fiir den modernen Totenkult. Erst durch den gewaltsamen
Tod entsteht die Handlungseinheit und wird zugleich dadurch iiberhéht. Abra-
ham Lincoln hat das in der Rede in Gettysburg in die beriihmte Formel gebracht,
dass an diesem Ort ,,those, who here gave their lives that that nation might live™
erinnert werden solle. Analoge Deutungsformeln finden sich in vielen nationa-
len Kontexten.'s Der Ubergang von einer ausschlieBlich personal strukturierten
Bindung an den Fiirsten zu einem Bezug auf das Kollektiv oder die Ordnungs-
idee kann als globales Phinomen beschrieben werden — er unterscheidet sich
jedoch im Zeitpunkt und in der Ausprigung. Generell lsst sich damit ein Wan-
de} von personal strukturierten dynastischen Beziigen beobachten, der oft erst

IS James M. Mayo, War Memoriais as Political Landscape. The American Experience and
beyond, New York 1988, §. 61-116; Wolfgang Kruse, Dic Erfindung des modernen
Militarismus, Krieg, Militdr und birgerliche Gesellschaft im politischen Diskurs der Fran-
zdsischen Revolution 1789—1799, Miinchen 2003, 8. 25-71; vgl. auch dic Beitrige von
Michael Geyer und Mechthild Gilzmer.

16 Ansprache am 19.11.1863, Dietrich Gerhard, Abraham Lincoln und die Sklavenbefreiung,
Hannover 1965, S. 60; fiir franzdsische und deutsche Beispiele von 1792fF. und 1813 vgl.
Michael Jeismann, Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbst-
verstiindnis in Deutschland und Frankreich 1792- 1918, Stuttgart 1992.
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im 20. Jh. erfolgt, etwa nach dem Niedergang von Reichen (Tiirkei, China) oder
nach Dekolonisierungsprozessen (Irak, Vietnam).!?

Ein national und/oder diktatorisch gefiirbter Personenkult — wie fiir Mustafa
Kemal in der Tiirkei oder Saddam Hussein im Irak — sowie religiése Interpre-
tationen eines Mirtyrertodes ~ wie im Islam — kdnnen dabei die Herausbildung
eines sikularen, individualistischen Totengedenkens deutlich abschwiichen. Das
kann dazu fiihren, dass nicht jeder Einzelne mit seinem Namen innerweltlich
erinnert wird. Doch ist ein globaler Trend unverkennbar, den Namen des Ein-
zelnen in das Zentrum der Erinnerung zu stelien. Dem entspricht die inzwischen
fast iiberall zu findende Praxis, die Namen der Gefallenen einzeln zu nennen —
sei es in Stein oder Metall verfestigt, sei es in traditioneller Form wie in Ge-
denkbiichern, sei es medial modernisiert im Internet (bis hin zu Martyrerplatt-
formen von Paldstinensern im Internet). Dem entspricht ebenfalls die globale
Verbreitung von Denkmiilern des ,,unbekannten Soldaten”. Erstmals nach dem
Ersten Weltkrieg in London und Paris am 11. November 1921, dem Jahrestag
des Waffenstillstands, eingeweiht, gibt es heute analoge Denkmdler auch fiir an-
dere Kriege in den verschiedensten Lidndern. Neuere Beispiele hierfiir finden
sich im [rak (1982), in Syrien (1994), in Neuseeland (2004) oder in Kanada
(2000). Der Prozess der Individualisierung des militdrischen Totengedenkens
1asst sich also, das zeigen diese analogen Formen, in sehr unterschiedlichen po-
litischen und religitsen Kontexten beobachten. Man kann deshalb vermuten,
dass auch in jenen Lindern, in denen es bisher noch nicht zur Regel geworden
ist, jeden Gefallenen namentlich zu erinnern, sich diese Norm mehr und mehr
durchsetzen wird. Nur das Ausmab und die Geschwindigkeit dieser Verbreitung
difterieren.'®

Bedingungsfaktoren des Totenkults

Die konkreten Erscheinungsformen des politischen Totenkults lassen sich in Be-
ziehung zu drei Einflussfaktoren vergleichen. Erstens wird zu fragen sein nach

17 vgl, dic Beitriige zu diesen Lindern,

'* Die Individualisierung des Gefallenengedenkens ist dabei nicht per se mit einer politischen
Demokratisierung gleichzusetzen. Das lisst sich besonders gut am Beispiel Japans zeigen.
Der Totenkult in Japan war seit der Nationalstaatsbildung im 19. Jh. bis 1945 ausschlieBlich
bestimmt durch die Akzentuierung der perstnlichen Untertanenloyalitit gegeniiber dem
Tenno; die Denkmiiler wirden demenisprechend ,,Steine fiir die loyalen Seelen* genannt,
Der Totenkult verblieb ganz in den Formen einer staatsreligitsen und géulich-monarchi-
schen Ausrichtung, erinnerte aber fedes Mitglied der Nation in der Loyalitétserfiillung dem
Kaiser gegeniiber. Erst der seit 1945 in der Demokratie zentral betonte Rekurs auf den Frie-
den verdriingie die Loyalitit zum Tennd — wie intensiv, das ist bis heute umstritten; vgl. den
Beitrag von Tino Schilz.

—_— e
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Mustern, Praktiken und Ausdrucksformen, um die Teilhabe der zivilen Gesell-
schaft an den Gefatlenen zu bilanzieren. Zweitens erfordert ein Vergleich in
globaler Perspektive eine Analyse der religitsen Prigungen und Deutungsvor-
gaben in ihrer Auswirkung auf das Gefallenengedenken, und drittens stellt sich
schlieBlich die Frage nach dem Einfluss der jeweiligen historisch-nationalen Ent-
wicklung auf die Genese des Gefallenengedenkens. Das schlieBt die Frage nach
den Formen der kriegerischen Auseinandersetzung mit ein: Spielten die Art des
Krieges oder auch die Intensitit der Gewaltausiibung und -erfahrung bis hin zur
Zahl der Gefallenen und Opfer, die in den verschiedenen Nationen ganz unter-
schiedliche Erfahrungen von Krieg hervorbrachten, eine signifikante Rolle bei
der Ausgestaltung des Gedenkens?

Ausdrucksformen gesellschafilicher Teilhabe

Die Identititsstiftung der Uberlebenden bildet sehr unterschiedliche Muster und
Intensititen aus. Man kanna das private Erinnern des familialen Angeh&rigen
unterscheiden vom politischen Totenkult als kollektivem Erinnerungsvorgang,
der offentlich und mit einem Minimum an Institutionalisierungen verbunden
ist. Letzteres ist gebunden an staatliche Regelungen, als &ffentlicher Deutungs-
prozess erzwingt er Stellungnahmen zum ,,Sinn“ des Sterbens der Soldaten,
vor allem aber an die Durchsetzung der Nation als politischer Leitidee. Nur
dort, wo die Nationsbildung das Prinzip einer national gefassten Egalitit
aller propagierte, konnte ein Gefalienengedenken entstchen, welches jeden
Einzelnen fiir erinnerungswiirdig erachtet; im auBerwestlichen Kontext ist
Japan ein markantes und friihes Beispiel hierfiir;'® und ebenso iibernehmen
die aus Europa exportierten Nationalstaaten, die weitgehend durch europiii-
sche Einwanderer besiedelt und noch mehr politisch geprigt wurden, die
curopiischen Gedenktraditionen, insbesondere Lateinamerika liefert hierfiir
Beispiele.?® Typologisch lassen sich im ersten Schritt drei Varianten unter-
scheiden, ob und wie der ,,Sinn* des Sterbens der Soldaten thematisiert werden
kann.

Erstens ein mehr oder weniger strikt durchgesetztes Verschweigen. Zwei
Faktoren lassen sich hierfiir als Erklirung benennen. Stindisch-hierarchisch
strukturierte Gesellschaften bleiben gleichsam blind gegeniiber dem einzeinen
Gefallenen. So wie im Europa der Vormoderne nur der Herrscher erinnert und
denkmalsfihig war, so erweisen sich auch atle vorkolonialen Reiche als dezi-
diert gleichgiiltig gegeniiber der Masse der Gefallenen. Noch viele staatliche

' wel. den Beitrag von Tino Schélz zu Japan sowie ders., Gefallenenkult in Japan, Diss. Halle
2012.

X Vgl. den Beitrag von Stefan Rinke und Sylvia Diimmer Scheel zu Chile.
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17 vgl. die Beitrige zu diesen Liindern.

¥ Die Individualisierung des Gefallenengedenkens ist dabei nicht per se mit einer politischen
Demokratisierung gleichzusetzen, Das {isst sich besonders gut am Beispiel Japans zeigen.
Der Totenkult in Japan war seit der Nationalstaatsbildung im 19. Jh. bis 1945 ausschlieBlich
bestimmt durch die Akzentuierung der persénlichen Untertanenloyalitit gegeniiber dem
Tenno; die Denkmiiler wurden dementsprechend ,,Sieine fiic die loyalen Seelen* genannt.
Der Totenkult verblieb ganz in den Formen einer staatsreligiosen und géttlich-monarchi-
schen Ausrichtung, erinnerte aber jedes Mitglied der Nation in der Loyalitéserfiillung dem
Kaiser gegeniiber. Erst der seit 1945 in der Demokratie zentral betonte Rekurs auf den Frie-
den verdriingle die Loyalitiit zum Tennd — wie intensiv, das ist bis heute umstritten; vgl. den
Beitrag von Tino Schilz.
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aller propagierte, konnte ein Gefallenengedenken entstehen, welches jeden
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Japan ein markantes und friihes Beispiel hierfiir;'? und ebenso iibernehmen
die aus Europa exportierten Nationalstaaten, die weitgehend durch europii-
sche Einwanderer besiedelt und noch mehr politisch geprigt wurden, die
europiischen Gedenktraditionen; insbesondere Lateinamerika liefert hierfiir
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kann.
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19 V1. den Beitrag von Tino Schélz zu Japan sowie ders., Gefallenenkult in Japan, Diss. Halle
2012.

M Vgl. den Beitrag von Stefan Rinke und Sylvia Diimmer Scheel za Chile.
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Neugriindungen im 20. Jh., egal ob monarchisch oder republikanisch verfasst,
blenden das Schicksal des einzelnen Gefallenen lange Zeit aus.?'

Von diesem Verschweigen aus Gleichgiltigkeit sind sodann politisch begriin-
dete Uberlagerungen zu unterscheiden. Hierbei ist vor allem an jene Linder zu
denken, in denen eine national und staatlich konfigurierte Erinnerung iiberlagert
und verdringt wurde durch eine revolutionire. Dadurch wird eine Hierarchi-
sierung der Gefallenen ermoglicht, indem aus der Gesamtheit aller Toten jene
herausgehoben und besonders oder ausschlieBlich geehrt werden, welchen ein
Einsatz fiir die revolutionidren Ziele zugesprochen wird. In allen grofen Bei-
spielslindern fiir moderne Revolutionen findet sich diese Differenzierung. In
der Sowjetunion wurde nach 1918 die Erinnerung an den Weltkrieg und die
in ihm Gefallenen véllig ausgeblendet, stattdessen dominierte ein Kult um den
Biirgerkrieg und die Oktoberrevolution.2? Analog sind die ,,Nichtachtung® der
gefallenen Soldaten in China nach 1945 und die Vorherrschaft der staatsoffi-
ziellen Erinnerung an die revolutiondren Mirtyrer in Vietnam zu bewerten.?
Diese Spannung zwischen nationaler Gleichheit und revolutionérer Elite findet
sich bereits nach 1789 in Frankreich. Zwar wurde in den Debatten seit 1789 die
Gleichheit von citoven und soidat beschworen und die Separierung des Heeres
von der sich formierenden biirgerlichen Gesellschaft heftig kritisiert, und mit der
levée en masse gewissermalen die Grenze zwischen Militdr und Gesellschaft ni-
velliert. Doch ein Gefallenenkult, der alle Soldaten als Angehérige der Nation
erinnerte, entstand in Frankreich weder in den Jahren der Revolution nach 1789
noch in der napoleonischen Zeit. Es blieb bei Vorschligen, die jedoch nicht um-
gesetzt wurden,?* das realisierte Gefallenengedenken konzentrierte sich in den
1790er Jahren auf wenige revolutioniire Helden, unter Napoleon standen her-
kommliche Formen wie die Erinnerung der Siege in den einzelnen Schlachten
und Feldziigen im Mittelpunkt. 2

Davon zu trennen sind Distanzierungen, in denen sich eine Gesellschaft in
ihrer Erinnerungskultur dezidiert und bewusst von den vergangenen Sinnzu-
schreibungen abgrenzt. Deutschiand nach 1945 mit dem vielfach postulierten
Slogan ,,nie wieder Krieg" als Botschaft der Gefallenen kann als exemplarisches
Beispiel hierfiir stehen. Niederlagen und politische Systemwechsel befordern
derartige Abgrenzungsprozesse, eine explizite Distanzierung erfordert jedoch

2! vg). die Beitrige von Klaus Kreiser zur Tiirkei, von Ronen Zeidel u. a. zum Irak, von Shaun
Malarney zu Vietnam.

= Vgl. den Beitrag von Guido Hausmann.

¥ Vgl. den Beitrag von Neil J. Diamant sowie den Beitrag von Shaun Malarney zu Vietnam.

2 F. Folliot, Des colennes pour les héros, in: Les architectes de Ia Liberté 1789-1799, Paris
1989, 305-322.

25 V. etwa Jorg Triger, Der Tod des Marat. Revolution des Menschenbildes, Miinchen 1986;
ders., Uber die Siule der GroBen Armee auf der Place Venddme in Paris, in: Friedrich Piel
u. Jorg Trager Hg., Festschrift Wolfgang Braunfels, Miinchen 1977, 405-418.
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eine besondere Radikalitidt des Bruchs und der Infragesteliung der zuvor akzep-
tierten Deutungen, Nicht die Niederlage von 1918 und der Zusammenbruch der
Monarchie fiihrten in Deutschland zur Distanzierung von heroisierenden und
nationalen Deutungen, sondern erst der vollstdndige Legitimationsvertust des
Nationalsozialismus.2® Hier stellt Deutschiand einen Sonderfall dar, vergleich-
bar scharfe Distanzierungen finden sich sonst — das sei als Hypothese formuliert
— kaum. Stattdessen iiberwiegen Umdeutungen und stillschweigende Transfor-
mationen. So wurden in Japan nach 1945 etwa die Gefallenen des Krieges als
Gefallene fiir den Frieden gedeutet und damit in die neue pazifistische Grund-
tendenz nach 1945 integriert, so wurde in Spanien nach dem Ende der Franco-
Diktatur aus politischen Stabilititserwigungen ein offener Bruch mit den tra-
dierten Gedenkformen vermieden; so wurde im Irak nach 2003 und dem Ende
der Diktatur Saddam Husseins keines der monumentalen Kriegsdenkmaler ab-
gerissen (wohl aber die Personenstandbilder des Diktators), werden seit kurzem
bestimmte Riten wieder praktiziert (etwa der ,,Tag der Armee®), und zu die-
sen impliziten Umdeutungen bei duBerer Kontinuitit kommt die Thematisierung
neuer Opfergruppen hinzu.?’

Bei weitern am hiufigsten jedoch sind Bestdrigungen ~ der Tod der Sol-
daten wird als Bekriftigung der eigenen Ordnung, der eigenen Gemeinschaft
gedeutet. Die Frage von Sieg und Niederlage tritt dahinter zuriick. Langfristig
stabile Deutungskontexte finden sich in vielen Lindern, die USA sind eines
der prignantesten Beispiele dafiir, dass ganz unterschiedliche Kriege und
damit auch Gefallene aus sehr divergenten Kontexten in ein vorherrschendes
Deutungsmuster von universalistisch gedeuteten Freiheits- wnd Gerechtig-
keitsbegriffen integriert werden kénnen, das auf den Unabhingigkeitskrieg
im 18. Jh. zuriickfiihrt.2® In England wie in Australien wiederum dominiert
der Erste Weltkrieg bis heute die Erinnerungskultur und prifiguriert Gedenk-
muster; trotz aller Variationen im Detail, trotz aller flexibeln Umdeutungen
und Erweiterungen.?® Das Spezifikum des neuzeitlichen sikularen Totenkults

2 Dabei sind die Grenzen zwischen Distanzierung und Verschweigen flieBend. Die politische
Distanzierung vom Nationalsozialismus hat in der Bundesrepublik —und analog in der DDR
- nach 1945 zweifellos ein Verschweigen befdrdert; die Auseinandersetzungen iiber ein
zentrales Denkmal fiir die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges sind ein Beispiel fiir die po-
tenticlle Verschrinkung von Sinnverweigerung und einem Beschweigen der Kriegstoten;
vgl. dazu Manfred Hettling, Militdrisches Ehrenmal oder politisches Denkmal? Repri-
sentationen des toten Soldaten in der Bundesrepublik, in: Herfried Miinkler/Jens Hacke
(Hg.), Wege zur Bundesrepublik. Politische Mythen, kollektive Selbstbilder, geselischaft-
liche Identititsprisentation, Frankfurt 2009, 8. 131-152.

7 Vg, die Beitriige von Carsten Humlebzk, Tino Schélz und Ronen Zeidel u. a.

2 Vgl. den Beitrag von Michael Geyer; sowie G. Kurt Piehler, Remembering War the Ameri-
can Way, Washington 1995; James M. Mayo, War Memorials as Political Landscape. The
American Experience and Beyond, New York 1988,

2 yg!. den Beitrag von Stefan Goebel und Joan Beaumont.
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— das Sterben begriindet die Nation®® —, diirfte die Ursache dafiir sein, dass
sich der Totenkult in seinen Deutungsfiguren, Grundaxiomen und Wertbeziigen
als iiberaus stabil erweist. Ein Ausbrechen aus den historisch gewachsenen
Deutungsformen scheint eher die Ausnahme als die Regel zu sein. Die nach
1945 neu auftretenden Thematisierungen der zivilen Opfer des Krieges, und
vor allem die Darstellungen des Holocaust haben zwar dsthetisch und inter-
pretatorisch neve Formen hervorgebracht und sich einer Sinnverweigerung
verschrieben. Doch darf man nicht iibersehen, dass daneben im Totenkult fiir
gefallene Soldaten die tradierten Deutungsvorgaben relativ ungebrochen weiter-
bestehen. Eine Vielzahl von Denkmalserrichtungen in der Gegenwart bestatigt
diese Kontinuitit, v5llig unabhiingig von der Frage ihrer dsthetischen Qualitét
oder Innovationskraft.

Die Darstellungsformen des Totenkultes lassen sich in einem ersten Schritt
danach unterscheiden, ob es sich eher um Aktivititen ,,von oben®, d.h. staatlich
institutionalisierte und organisierte Praktiken und Verfahren, oder um Aktivita-
ten ,,von unten” handelt, die ohne direkte staatliche Beteiligung von Teilen der
Gesellschaft initiiert und getragen werden. Im europiischen Vergleich treten die
bekannten Unterschiede zwischen staatsbiirokratischen und eher geselischaft-
lich-selbstorganisierten Regulierungen auch in der Gestaltung des Gefallenen-
gedenkens deutlich hervor. Wiihrend in Frankreich etwa staatliche Behorden
die Errichtung von Denkmilern regulieren, gestalten und finanzieren, sind in
den meisten englischsprachigen Lindern diese Titigkeiten in ungleich héhe-
rem MaBe an die Aktivititen gesellschaftlicher Gruppen gebunden. So wird die
neue zentrale Denkmalsanlage in England iiberwiegend durch private Spenden
finanziert, in den USA gibt es gar keine zentrale, nationalstaatliche Denkmalsor-
ganisation und in der Schweiz ist die Gedenklandschaft in hohem Male regional
und kommunal differenziert.

Gesellschafiliche Aktivitdten, um Denkmiler zu errichten, Gedenkveranstal-
tungen zu organisieren, um die Erinnerung an die Gefallenen zu perpetuieren,
werden insbesondere von zwei Gruppen getragen. Die ,,wehmiitig-siife Pflicht”
der Grabpflege und Denkmalserrichtung sei, so Theodor Fontane in seiner
Darstellung des Feldzugs von 1866, ganz im heroisierend-pathetischen und
emotionalisierten Stil des 19. Jh. formuliert, ,.der Sorge der Waffengefihr-
ten und Familienangehorigen vorbehalten®*! Beide sind durch besondere
Beziehungen an die Gefallenen gebunden, beide dominieren zeit- und kui-
turibergreifend die Gedenkkultur. Die organisierten Formen und damit die
gesellschaftliche Durchsetzungskraft dieser Interessentengruppen konnen indes
deutlich variieren. Mit am stirksten etwa diirfte der Einfluss der Angehorigen

30 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Ders./Jeismann, Der politische Totenkult, S. 9-20, hier
S. 1L

M Theodor Fontane, Der deutsche Krieg von 1866 (1871), ND Diisseldorf 1979, Anhang S. 3.
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in Israel sein, dort spielen die ,,organisierten Hinterbliebenen*3? eine besondere
Rolle, denn die offiziellen Formen des Erinnerns wurden durch sie, nicht durch
staatliche Institutionen festgelegt. Ahnlich stark ist der Einfluss etwa in den
USA, wo insbesondere in den Militdrstandorten eine populare Gedenkkultur
entstanden ist, welche private Angehérige und Veleranen in einer sehr stark
lokalistisch gepriigten Gedenkkultur vereint, und die umso bedeutender ist, da
es kaum zentralstaatliche Formen gibt.>* In Deutschland wiederum spielten
seit dem Kaiserreich vor allem die organisierten Kameraden, die Veteranen
in den Kriegervereinen, eine wichtige Rolle bei der Errichtung der Denk-
miler und der Gestaltung der Gedenkfeiern. Nach 1945 ist die Bedeutung
der Veteranenverbiinde in der Bundesrepublik schnell fast vollig erodiert, im
., Volksbund deutsche Kriegsgriberfiirsorge” besteht eine indirekte, doch ein-
deutig zivilisierte Gedenkorganisation fort, welche Veteranen, Angehérige und
aus unterschiedlichen politischen Griinden Interessierte zusammenbindet und
- konzentriert auf die Grabpflege im Ausland — die wichtigste Organisation fiir
das Gefallenengedenken wurde. Inwiefern diese Struktur auch auf die neuen
Gefallenen (die alle in die Bundesrepublik iiberfiihrt werden) libertragen werden
kann oder soll, ist aktuell eine offene Frage.

Im 20. Jh. schleifen sich auch typische Differenzen in der Gestaltung des Ge-
denkens zwischen den ,,Kameraden“ und den privaten Angehdrigen immer mehr
ab. Die binnenmilitdrische Erinnerung herkdmmlicher Weise war auf besondere
Qualititen wie Tapferkeit, Treue, Ehre, Plichterfiillung ausgerichtet, das fami-
liale Erinnern konnte demgegeniiber eher Trauer, Verlust, Schmerz darstellen,
ohne wiirdigende und patriotische Elemente auszublenden. In der Gegenwart
tritt jedoch der dominante Bezug des individuellen Erinnerns immer mehr in den
Vordergrund, unabhiingig von der Bezugsgruppe. Die Nennung des Namens, die
Sichtbarmachung des Einzelnen und des Einzelschicksals als Bemiihen gegen
ein Vergessen prigt viele der pegenwirtigen Erinnerungsformen. Namensnen-
nung und oft auch das Bild des Gefallenen, inzwischen oft auch im Internet,
spiegeln den Trend der Individualisierung. Asthetisch findet sich eine groBe
Bandbreite, der Name kann in dauerhaften Materialen sichtbar gemacht werden,
oder gerade auch in vergiinglichen Darstellungsformen wie Lichtprojektionen;
eine Besonderheit, bei der sich Namensprojektion und religitse Bedeutung ver-
schriinken, ist in Japan ausgeprégt: Jeder einzelne Name muss im Schrein gespie-
gelt werden, damit die Seele des Gefallenen ins Jenseits gefiihrt werden kann.

Dieser Individualisierung korrespondiert eine Zuriickhaltung in der Monu-
mentalitit — je mehr die Individualisierung der Erinnerung in den Vordergrund
tritt, desto zuriickhaltender und auch geringer dimensioniert werden die Denk-
miller. So wie das amerikanische Vietnammemorial durch eine im Boden ver-

32 vo|. den Beitrag von Maoz Azayahu zu Israel, 3. 253.
3 vgl. den Beitrag von Michael Geyer zu den USA.
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senkte Mauer ,.nur die Namen prisentiert und damit den Fokus im Grunde ganz
auf die gesammelten Einzelschicksale lenkt, sind GroBbauten seltener geworden,
oder finden sich hiufig dort, wo die Individualisierung weniger ausgebildet ist
als in anderen Lindern.3 Die Individualisierung des Gedenkens diirfte, so kann
man nevere Erscheinungen in ganz unterschiedlichen Lindern deuten, zusatzlich
einen Schub erfahren durch die Méglichkeiten des Internets. Dadurch sind die
Prisentationen des Einzelnen fiir die Offentlichkeit leichter méglich geworden,
die Individualisierung wird gewissermaBen geldist von einer Riickbindung an in-
stitutionalisierte Formen der Darstellung, welche zum einen aus Kostengriinden
notwendig war und zum andern immer auch als Regulierungskanal fungierte.
Dennoch kommt einer physischen Versammiung der Uberlebenden als Ge-
denkgemeinschaft nach wie vor groBe Bedeutung zu — in vielen Lindern haben
sich spezifische Formen entwickelt und fir das jeweilige nationale Selbstver-
stiandnis eine zum Teil immense Bedeutung erhalten. Trotz aller Maglichkeiten
alter und neuer medialer Erinnerungsformen ist jeder Erinnerungsvorgang nach
wie vor auch an Praktiken, d.h. an personliche Kommunikation gebunden, und
dadurch bilden die intensivierten Formen der Vergemeinschaftung nach wie vor
eine wesentliche Grundlage des Totengedenkens. Diese Vergemeinschaftungen
entstehen auch durch einen Bezug 7u den Toten, im Umfeld des Begribnisses.*
Zentrale Veranstaltungen verbinden dabei religitse und politische Elemente
{etwa in Trauergottesdiensten im christlichen Kontext oder Einschreinungs-
feiern im buddhistisch-shintGistischen Japan). Eine besondere Rolle kann der
Transfer des Gefallenen in die Heimat einnehmen, was in der Bundesrepublik
— bisher — relativ provisorisch mit einer Aufbahrung und Entgegennahme des
Leichnams in einer Halle am Flughafen in Kdln volizogen wird. In Kanada
dagegen vollzieht sich der Heimattransfer in einem ritualisierten Geleitzug der
jedes Mal von einem Stiitzpunkt in die Hauptstadt fithrt. Sowohl Privatpersonen
als auch organisierte Gruppen (Veteranen, Feuerwehr, Polizei und andere)
stehen Spalier und erweisen dem Soldaten die Anerkennung der Gesellschaft.*
In anderen Lindern wie GroBbritannien oder Israel stellt sich gesellschaftliche
Anteilnahme in Ritualen wie landesweiten Schweigeminuten dar. In den meis-
ten Landern existieren Gedenktage, entweder mehrere fiir einzelne Kriege oder
diese Gedenkanlisse verschmelzen zu einem — wie z. B. in den Niederlanden,
wo der Jahrestag der Befreiung von der deutschen Besatzung zum Nationalfei
ertag (5. Mai) wurde, an dem auch der Toten aus den Dekolonisierungskriegen

3 vgl. die Beitriige zur Sowjetunion, zum Irak, zur Tirkei und zu Vietnam — GroBbauten
finden sich insbesondere dort, wo es nicht zur gesellschaftlichen Praxis geworden ist, alle
Gefalienen namentlich zu tradieren.

35 Grabbesuche sind in aller Regel privatisiert und nicht mit gréferen Versammlungen ver-
bunden.

36 Vg1 den Beitrag von Jonathan Vance zu Kanada.
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oder der Auslandseinsitze gedacht wird.?” Je heterogener und fragmentierter,
je politisch kontroverser nationale Erinnerungen verlaufen, desto vielfiltiger
verliuft diese Gedenktagslandschaft, oder ein pluralisiertes Gedenken an Kriege
und Kriegsopfer steht neben und hinter zentralen nationalen Gedenktagen wie
dem 14. Juli in Frankreich oder dem 4. Juli in den USA. Und umgekehrt fithren
Erinnerungskonflikte in der Regel zu einer deutlich schwiicher ausgebildeten
Ritualisierung, was sich nicht zuletzt in Deutschland sowohl nach 1918 als auch
seit 1945 beobachten ldsst.

Die Individualisierung des Gedenkens verbindet hier zwei Aspekte. Ei-
nerseits bekriftigt die Fokussierung auf den Namen jedes Gefallenen den
unterstellten Koliektivbezug, entlastet aber zugleich alle Symbolisierungen
des kollektiven Gemeinwesens. Wie im klassischen Bild des Leviathans er-
gibt die Versammiung der Namen ein dann unbestimmt bleibendes Abbild
des Kollektivs. Was im Vietnammemorial in den USA eine dsthetisch inno-
vative Ausdrucksform gefunden hat, findet sich in den Denkmilern seit dem
19. Jh. in einem kontinuierlich zunehmenden AusmaB. Und andererseits geht
die Individualisierung des Denkmals mit einer Individualisierung des Rituals
einher: Der Besuch des Denkmals wird privatisiert, indem Familienangehorige,
Kameraden, Nachbarn etc. auf Grund eines personlichen Bezugs zum Gefalle-
nen den Ort des Denkmals besuchen konnen. Hier verbindet sich die religios
eingebettete Traver um den Angehdrigen mit einer Sffentlichen und sikularen
Darstellung dieser Trauer, welche der Unterstiitzung der privaten Trauer dient.
Die Liturgien der Gefallenenehrung differieren jedoch. Es gibt auch moderne
westliche Gesellschaften mit einer breiten rituellen Einbettung, neben Kanada
sind Israel, GroBbritannien, Australien und die USA weitere Beispiele hierfiir.
Dabei fungieren aus der historischen Entwicklung entstandene Ritualisierungen
als Vorgaben, die auch der Darstellung einer Anerkennung fiir gegenwiirtige
Gefallene dienen kénnen. In anderen Lindern iiberblenden Vergegenwartigun-
gen von Gefallenen aus fritheren Kriegen die Gegenwart, weshalb die neuen
Toten kaum offentliche Aufmerksamkeit erlangen, Polen ist hierfiir ein Bei-
spiel; oder es erfolgen mehr oder weniger erfolgreiche Riickgriffe auf frithere
Ritualisierungen, wie etwa in Italien und Spanien.

Religidse Vorgaben
Wie der menschliche Tod gedeutet werden kann, welche Vorstellungen von
einem Dasein nach dem irdischen Leben zur Verfiigung stehen, wie der soziale
Umgang mit dem Leichnam kodiert und geregelt ist — das wird bis in die

Gegenwart durch religidse Kodierungen bestimmt. Diese sind im christlichen,

%7 vgl. den Beitrag von Piet Kamphuis zu den Niederlanden.
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jiidischen, muslimischen, buddhistischen oder shintdistischen Kontext ganz
unterschiedlich beschaffen, dennoch ist die Bedeutung der Religion fir die
menschliche Deutung des Stetbens und dic gesellschaftliche Praxis des Be-
stattens universell. Auch die Sikularisierungswellen, die in vielen westlichen
Lindern neue Formen des gesellschaftlichen Umgangs mit den Toten hervor-
brachten, haben diese tiefe Prigung durch religitse Traditionen und Deutungen
nicht obsolet werden lassen.

Und dennoch, das sei als These zugespitzi formuliert: Die gesellschaftliche
Thematisierung der und kollektive Erinnerung an die Gefallenen wird durch die
politische Dimension dominiert. Hieraus erkliren sich nationale und kultureile
Grenzen iibergreifende Gemeinsamkeiten, iiber religids zu erklirende Unter-
schiede hinweg.

Man kann alle Beispiele des Totengedenkens — fiir militirische wie zivile To-
te — mit einer idealtypischen Unterscheidung gliedern. Sind die Darstellungen,
Grabplastiken und Denkmale prospektiv oder retrospektiv? Prospektive Aus-
drucksformen thematisieren das Schicksal des Toten, der Seele, seines Geistes
nach seinem irdischen Ende, nach dem Beginn der Verginglichkeit des ieblosen
Korpers — Jenseits, Himmel, Paradies, Totenreich, Unterwelt und die Chancen
des Verstorbenen in dieser anderen Welt werden hier imaginiert, in der ,,Ver-
sorgung der Toten* liegt die Aufgabe der Sepulkralkultur. Retrospektive Aus-
drucksformen — erstmals in der griechischen Antike auftretend — legen den Fokus
auf das vergangene Leben des Verstorbenen, sie erinnern das vergangene Dasein
anstatt die Zukunft des immateriellen Bestandteils des einzelnen zu verbildli-
chen. Hier steht das , Gedéchitnis an die Toten* im Mittelpunkt.*® Das erméglicht
es, ja erzwingt ¢s unter bestimmten Voraussetzungen, .Minnern, die ihren Wert
durch ein Tun erwiesen haben, auch ihre Ehre durch Tun zu bezeugen®, wie
Perikles in der Totenrede nicht nur den retrospektiven Charakter des Gefallenen-
gedenkens beschreibt, sondern die Lebenden zusitzlich darauf verpflichtet.?

Mehrere groBe Weitreligionen haben besondere Privilegierungen fiir die
im Kampf Gefallenen entwickelt. Die Kreuzziige wurden vom Christentum
als ,heilige Kriege* beschworen, welche dem Teilnehmer Siindenerlass und
den Eingang ins Paradies verhieBen. Im Islam gibt es den Dschihad und den
Miirtyrer, mit deutlichen Unterschieden zum christlichen Verstindnis.*? Da-
durch wurde — und wird — eine besondere Aufwertung des Todes im Kampf
ermoglicht, jedoch ist damit nicht per se eine Erinnerung der in diesem Kampf
Gefallenen verbunden. Die prospektive Funktion (Erlangung des Seelenheils

3 Diese Unterscheidung nach Erwin Panofsky, Grabplastik, Koln 1964, vor allem S. 18f. und
passim.

¥ Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, S. 139.

4 Carsten Colpe, Der ,,Heilige Krieg”. Benennung und Wirklichkeit, Begriindung und Wi-
derstreit, Bodenheim 1994,

Nationale Weichenstellungen und Individualisierung der Erinnerung 27

durch den Kriegstod fiir einen ,heiligen® Zweck) kann fiir sich stehen und
erfordert keine Erinnerung.

In der Gegenwart findet sich eine derartige, explizit religios begriindete Auf-
wertung des Todes im Krieg vor allem im Kontext des Islam. Soist in der Tiirkei
die Bezeichnung ,,Glaubenszeugen™ (sehid) iiblich, sowohl fiir die Gefallenen
des Osmanischen Reiches als auch jene der Tiirkei, diese werden als Mértyrer
geehrt, die den direkten Weg ins Paradies gefunden hitten. Das aber schlieBt eine
dffentliche Trauer explizit aus, den Angehdrigen ist vielmehr — religids gesehen
— Dankbarkeit fiir diese privilegierte Todesart vorgeschrieben. Eine Praxis um-
fassender Namensnennung und Denkmalserrichtung hat sich nicht etabliert.*!
Im Irak gab es in der kurzen ersten Zeit der Unabhingigkeit, der Monarchie bis
1958, kaum Gefallene und keine eigenstandigen Denkmiiler. Die Denkmiiler, et-
wa jene fiir den unbekannten Soldaten (1959, 1982), nutzten dann ganz offensiv
den Mirtyrerbegriff, verbanden aber religiisen und politischen Miirtyrertod eng.
Das religiose Versprechen des Eingangs ins Paradies durch den Kriegstod war
gekoppelt mit panarabischen oder nationalistischen, seit 1980 gegen den Iran
gerichteten politischen Zielsetzungen. Auch hier kam es zu keiner umfassenden
Nennung aller Gefallenen.#? Diese nicht volizogene Individualisicrung des Ge-
denkens unterscheidet diese Beispiele einer religits motivierten Aufwertung des
Kriegstodes von anderen Beispielen, etwa dem japanischen Kult. Dort hat sich
im Staatsshintd in Verbindung mit der Nationsbildung seit dem letzten Drittel
des 19. Jh. sowohl eine staatsreligitse Aufwertung aller Gefallenen — die durch
die Einschreinung im Yasukuni-Schrein eine Vergéttlichung und besondere An-
bindung an den Tennd erfahren — als auch eine Erfassung und Erinnerung jedes
einzelnen Gefallenen etabliert.

Die religios geformte Aufwertung des Kriegstodes, in der Regel als direkter
Weg der Verstorbenen in die ,,besseren™ Areale des Jenseits imaginiert, ist also
durchaus mit der Nation als politischem Programm zu verbinden. Doch die Indi-
vidualisierung, verstanden als Anspruch, jeden einzelnen Angehorigen der Nati-
on fiir seinen Tod zu erinnern und zu wiirdigen, ist zusétzlich gebunden an dessen
Freiwilligkeit. Das steht im Mittelpunkt der europiiisch-westlichen Diskussi-
on iiber die Differenz und Verbindung von Soldat und Biirger um 180043 der
Biirgerbegriff (egal ob als Biirger, citoyen, citizen etc.) implizierte den eigenver-
antwortlichen und selbstandigen Entschluss zur Kriegsteilnahme und beftrderte
eine egalisierende Erinnerungspraxis. In Japan hingegen war weniger eine Biir-

41 Vgl. den Beitrag von Klaus Kreiser zur Tiirkei.

2 yp1_ den Beitrag von Ronen Zeidel u. a. zum Irak.

¥ Vgl. fiir die revolutiondr—emphatische Fassung in Frankreich Kruse, Erfindung; Philippe
Contamine, Mourir pour la patrie, in: Pierre Nora (Hg.), Les Lieux de mémoire, I1/3: La
Nation, Paris 1986, S. 11-43; zu Deutschland vgl. den Beitrag von Manfred Hetiling und
Jorg Echternkamp.



28 Manfred Hettling

gersemantik als eine Transformation der Samuraiethik fiir die Akzentuierung der
Freiwilligkeit ausschlaggebend. Der moderne japanische Totenkult integrierte
und demokratisierte stiindisch-adtige Prinzipien der Samurai als Kriegerstand in
das neuzeitliche Militir innerhalb der Nation.*

Ein zentraler Grundzug der religiésen Aufwertung des Kriegstodes besteht
im prospektiven Versprechen, dass die ,,Seele des Verstorbenen dadurch ei-
nen besonderen Platz — und besonders schnell — im Jenseits erlangt. Dieses
Versprechen einer zukiinftigen Stellung wird in nationalen Deutungen vom Indi-
viduum auf das Kollektiv transferiert — der Tod des Einzelnen verhilft der Nation
zu erwiinschter Entstehung, Befreiung, Unabhiingigkeit, Sicherheit etc. Geehrt
werden dann jene, ,,who here gave their lives that that nation might live®, wie
Lincoln es 1863 in der ,,Gettysburg Address” ausdriickte.#> QOder, anders for-
muliert, die Gefallenen sind das ,.silberne Tablett”, auf dem die Nation, die
Nationalstaatsgriindung, serviert wird, so eine Formulierung aus dem israeli-
schen Zionismus.*6

Nationale Deutungsbedingungen

Die unterschiedlichen historischen Entwicklungspfade von Nations- und
Staatsbildung mit ihren zum Teil sehr divergenten Prigungen bestimmen die
Erscheinungsformen des Gefallenengedenkens in entscheidendem MabBe. Die
heute etwa 200 Staaten auf der Welt, die sich im Rahmen der UN eine be-
ratende und keine regierende suprastaatliche Biihne geschaffen haben, sind
alle das Ergebnis von historischen Entwicklungen, in denen diese staatlichen
und nationalen Handlungseinheiten entstanden sind. Die Art dieser Genese,
die Form und Intensitit auch immens gewalthafter Konflikte haben langfristig
wirkende und erstaunlich dauerhafie Deutungsbedingungen fiir den Soldatentod
geschaffen, Zu denken ist an dynastische Kriege zur Gebietserweiterung wie
an nationale Erhebungen gegen dynastische Begrenzungen (und die vielfiltigen
Mischformen zwischen beiden), an nationale Unabhingigkeitskriege gegen
fremde Miichte, an konfessionelle, politische, ethnische Biirgerkriege, an stra-
tegisch, imperial, bundnispolitisch, innenpolitisch oder wie immer motivierte
Einsiitzen in Gebieten weit jenseits des eigenen Staatsgebicts, in erobernder,
disziplinierender, pazifizierender oder anderer Absicht. Und nicht zuletzt ist
an die Bedeutung der Erfahrungen von Sieg oder Niederlage in den grofien
Auseinandersetzungen wie den Weltkriegen im 20. Jh. zu erinnern.

Mit den ,,neuen Kriegen* sind in der Gegenwarl Formen von Gewalt erneut
ins offentliche Bewusstsein getreten, fiir die es durchaus analoge Beispiele

¥ Val. Tino Schélz, Diss. Halle 2012; Eiko Ikegami, The taming of the samurai. Honorific
individualism and the making of modern Japan, Cambridge/Ma 1995.

5 Gerhard, Abraham Lincoln und die Sklavenbefreiung, S. 60.

46 Zit. nach dem Beitrag von Maoz Azaryahu, S. 256.
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in friiheren historischen Epochen gibt.¥ Trotz der vielen Formen globaler
Verflechtung manifestiert sich Gefallenengedenken stets in nationalen und
staatlichen Kontexten. Gekiimpft und gestorben wird innerhalb der politischen
Handlungseinheiten, das bestimmt die Gedenkkulturen bis heute. Die Gefal-
lenen werden durch die politischen Gemeinwesen erinnert, die den Einsatz
beschlossen haben. Auch das erweist sich als formale Kontinuitit tber die
Epochen hinweg. Nicht Staatenbiindnisse, nicht situativ geformte Allianzen
sind die Triger der Erinnerung, sondern das politische Gemeinwesen. Schon
bei den Perserkriegen der Griechen, als die griechischen Poleis innerhalb einer
vereinten strategischen Planung agierten und die Auseinandersetzung als prinzi-
piellen Konflikt zwischen Griechen und Persern wahrnahmen, wurden die Toten
der Schiachten getrennt nach Poleis begraben. Auch nach den Kriegen des 19.
und 20. Jh., sowohl nach begrenzien internationalen Aktionen wie der Nieder-
schlagung des Boxeraufstands als auch nach den Weltkriegen, verblieben das
Gefallenengedenken und die Kriegserinnerung innerhalb der nationalstaatlichen
Verfasstheit.

Auch die heutigen Einsatzformen in supranationalen Konstellationen (jen-
seits situativer Biindnisse aus westlicher Sicht die NATO, global gesehen die
UN, oder jeweils ad hoc gebildete Biindnisse verschiedener Staaten) haben
bisher die Gedenkkultur kaum verandert. Es gibt nur in einzelnen Lédndern
zusétzliche Denkmiler fiir die in UN-Einsiitzen oder analogen Konstellatio-
nen ums Leben Gekommenen.*® Doch werden die Gefallenen jener Einsitze,
die mit einem UN-Mandat ausgefiihrt werden, noch immer ganz selbstver-
stindlich im jeweiligen national-staatlichen Verband und damit in den schr
unterschiedlich gepriigten nationalen Erinnerungsrdumen erinnert. Die Ver-
einten Nationen verfligen zwar iiber einen - bisher keine besondere Resonanz
findenden — Gedenktag fiir die peace keeping forces, dem 29. Mai, der 2002 be-
schlossen wurde sowie seit 1997 iiber eine Dag Hammerskold-Medaille, nicht
aber iiber eigene monumentale Erinnerungsformen fiir die in threm Namen
gefallenen Kombattanten. Die Ehrungsversuche der UN sind bisher nicht an
die Stelle, nicht einmal in Konkurrenz zu den nationalen Erinnerungsformen
getreten.

47 Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Reinbek* 2003; Mary Kaldor, Neue und alte Krie-
ge. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt 22007; dagegen betonen
andere wie Dieter Langewiesche, dass die Kolonialkriege des 19. Jh. ganz analoge Er-
scheinungsformen von Gewalt waren; ders., Wie neu sind die ,,Neuen Kriege"? Eine
erfahrungsgeschichtliche Analyse, in: Georg Schild/Anton Schindling (Hg.), Kriegserfah-
rungen, Paderborn 2009, S. 289-302.

8 yg|, etwa die Beitrige zu Kanada, Finnland und den Niederlanden.
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Konzentriert man sich auf den Gefallenenkult, welcher die Soldaten in den
Mittelpunkt riickt und die zivilen Opfer von Gewalt entweder verschweigt oder
gleichsam in separate und eigenstindige Erinnerungsformen und Denkmiler
auslagert und sich auch auf die eigenen Toten konzentriert, dann relativiert sich
cin Befund, den Koselleck wiederholt betont hat. Denn eine generelle Tendenz
von sinnstiftenden hin zu sinnfordernden Erinnerungsformen findet sich im
staatlichen Totenkult, der auf den toten Soldaten gerichtet ist, nicht. Hier steht
nach wie vor und in den meisten anderen Léindern viel stirker als in Deutsch-
land die Darstellung und Explikation einer Sinnhaftigkeir des gewaltsamen
Todes fiir die Nation, fiir das Land, fiir die politischen Werte im Zentrum des
Gefallengedenkens. In dem MaBe, wie sich globale Spannungslinien seit den
1980er Jahren verschoben haben und eine mit der atomaren Selbstzerstorung
der Welt drohende kriegerische Konfrontation zwischen Ost und West als Be-
drohungsszenario verschwunden ist und sich stattdessen eine Multilokalitit von
Konflikten, unter dem Stichwort der ,,scheiternden Staaten* in einigen Regionen
eine zunehmende Begrenzung staatlicher Steuerungs- und Einhegungsmoglich-
keiten abzeichnet und religiés und kulturell motivierter Terror zu einer neuen,
Staatsgrenzen iiberschreitenden Bedrohung geworden ist, hat sich auch die
Wahrnehmung von Krieg und gewaltsamem Tod verdndert. Krieg ist in vielen
westlichen Gesellschaften (wieder) selbstverstiindlicher geworden. Indem die
Einsitze Gewalt verhindern oder begrenzen sollen, ist Krieg wieder zu einem
strategischen und taktischen Mittel von Politik geworden. Diese Erfahrung ist
fiir manche europiische Staaten und insbesondere die Bundesrepublik neu,
fiir andere Michte wie die USA, aber auch machtpolitisch geringere Michte
wie GroBbritannien und Frankreich, Kanada oder Australien, vertraut, Diese
weisen deshalb traditionsreiche und gesellschaftlich in der Regel breit etablierte
Formen des Gedenkens auf.

Australien

Joan Beaumont

Nation oder Commonwealth?
Der gefallene Soldat

und die nationale ldentitat

Seit knapp hundert Jahren spielt die Erinnerung an Kriege eine bedeutende Rolle
in der politischen Kultur Australiens. Das ist in gewisser Hinsicht ein Paradoxon.
Da die politischen und kulturellen Institutionen Australiens von der britischen
Tradition herrithren, hat das Land zu Friedenszeiten nie ein grofes stehendes
Heer unterhalten. Auch die Wehrpflicht ist von den Australiern nie wirklich
als grundsitzliche Biirgerpflicht gegeniiber dem Staat akzeptiert worden -
sogar zu Kriegszeiten. Dessen ungeachtet ist eine mythologisierte Erzihlung
iiber den australischen Soldaten und seine Kriegstaten zu einem zentralen
Element in der Konstruktion nationaler Identitdt im zwanzigsten Jahrhundert
geworden. In der Folge der Landung australischer Truppen auf der Halbinsel
Gallipoli im April 1915 entstand in Anlehnung an den Kult des gefallenen
Soldaten, wie er in Europa verbreitet ist, die Anzac-Legende (auch Anzac-
Tradition oder -Mythos genannt). Diese Legende beeinflusst bis heute den
politischen Diskurs in Australien.

Wie alle Kriegserinnerungen ist Anzac, um die géngige Abkiirzung zu ver-
wenden, selektiv, ,,sozial und politisch vermittelt sowie historisch und kulturell
eingebettet.“! Aus diesem Grund ist sie Gegenstand andauernder politischer
Auseinandersetzung in Australien. Oft als Bekriftigung konservativer Natio-
nalismuskonstruktionen ins Feld gefiihrt, schien sie in den 1960er und 1970er
Jahren zu einem Anachronismus geworden zu sein. Doch sie erlebte in den
beiden letzten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts eine erstaunliche
Renaissance. Diese Wiederbelebung war groBtenteils dem memory boom ge-
schuldet, der sich zu dieser Zeit in Australien und in anderen Liindern der Welt
ereignete. Doch auch der australische Staat spielte durch seine Aneignung des
Kriegsgedenkens zum Zweck des Aufrechterhaltens eines kohésiven nationalen
Identititsgefiihls in Zeiten weitreichender demographischer und sozialer Verin-
derungen eine wichtige Rolle. Die Renaissance von Anzac spiegelte aber auch

' william Kidd, Memory, Memorials and the Commemoration of War Memorials in Lorraine,
19081988, in: Martin Evans / Ken Lunn (Hg.), War and Memory in the Twentieth Century,
Oxford 1997, S. 143-163, hier S. 157. — Aus dem Englischen iibersetzt von Eva Schissler,
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die Tatsache wider, dass der Kult des gefallenen Soldaten in Australien — wie
anderswo — nie lediglich ein Gedenken an die Kriegsopfer war. Er war vielmehr
das Zelebrieren mythischer Nationaleigenschaften, die in der dynamischen und
wandelbaren Weise, die jeder Erinnerung eigen ist, von jeder nachfolgenden Ge-
neration in ihrer Neuaushandiung der ,,Politik der Anerkennung™ neu definiert
wurden.?

Die Urspriinge der ANZAC-Legende

Das Akronym ANZAC? leitet sich aus der Bezeichnung ,,Australian and New
Zealand Army Corps* ab. Dieses Expeditionskorps war das erste Mal 1913
im Krieg der Alliierten gegen die Tiirkei im Einsatz. Obwohl ihre Landung
auf Gallipoli als griindlich verpfuscht gelten darf, wurden die Leistungen der
austratischen Truppen von Kriegskorrespondenten und dem Militirkommando
schon damals hoch gepriesen. Thr Heldenmut und ihre physischen Leistungen
bei der Erstiirmung der steilen Kiistenkdmme der Halbinsel (nachdem sie an
der falschen Stelle gelandet waren) sowie ihre siebenmonatige Verteidigung der
Schiitzengriben, die in einer prekiren Position oberhalb der Kiistenlinie lagen,
boten den Stoff fiir eine Legende. In den Nachkriegsjahren wurde die Australian
Imperial Force (AIF) als eine der besten Kampfeinheiten des gesamten Kriegs
mythologisiert. Dariiber hinaus wurde der Erfolg der AJF in den Schriften des
duBerst einflussreichen Kriegskorrespondenten und offiziellen Historikers C. E.
W. Bean den vermeintlich einzigartigen Eigenschaften der australischen Gesell-
schaft zugeschrieben. In einem #duBerst nonchalanten Umgang mit der Realitéit
stellt Bean Australien als weitgehend klassenlose Gesellschaft dar, in der sich die
Werte des Landes — oder vielmehr des Buschlandes ~ widerspiegelten. Der aus-
tralische Mann, sogar der GroBstadtbewohner, wird zum natiirlichen Kidmpfer
erklirt: egalitiir, einfallsreich, antiautoritir, selbstbestimmt und, in erster Linie,
durch marteship, die spezifisch australische Form der Kameraderie, motiviert.4
Die faktische Grundlage dieser Einschiitzung des australischen Soldaten ist
irrelevant. Bedeutend ist vielmehr, dass diese mythische Darstellung bei einer
Offentlichkeit, die groBe Verluste erlitten hatte und eine schwere Trauer durch-
lebte, auf groBe Resonanz stieB. Zwischen 1914 und 1918 waren mehr als 58.000

? Dieser Begriff kann gewinnbringend auf die Diskussion des Multikulturalismus iibertragen
werden. Siche Charles Taylor u. a. (Hg.), Multiculturalism. Examining the Politics of Reco-
gnition, Princeton 1994,

¥ In Ubereinstimmung mit dem awstralischen Sprachgebrauch steht das Akronym in diesem
Text nicht in GroBbuchstaben (Anm. der Ubersetzerin).

4 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Anzac-Legende, siehe Joan Beaumont, Australia's
War 1914-18, Sydney 1996, S. 149-180.
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australische Soldaten gefallen — bei einer Gesamtbevilkerung von weniger als
fiinf Millionen. Weitere 150.000 Minner und Frauen waren verwundet worden.
Viele starben nach ihrer Riickkehr frithzeitig an den Spitfolgen ihrer Verletzun-
gen, wodurch der Todeszoll sich noch erhdhte.’

Die Trauer fast jeder australischen Familie wurde in der Offentlichkeit pri-
mir durch zwei Akte der kollektiven Erinnerung zum Ausdruck gebracht: das
Erkldren des 25. April zu einem Nationalfeiertag zu Ehren des Anzac und die
Errichtung von Kriegsdenkmélern. Am ersten Jahrestag der Gallipoli-Landung
wurde der Anzac Day sowohl auf lokaler als auch auf nationalstaatlicher Ebene
gefeiert. In der Westminster Abbey in London fand ein Festakt statt, dem die
imperialen Eliten aus Politik und Militir beiwohnten. 1927 war der Tag in allen
Staaten der Fderation zum Feiertag erklirt worden. Mit einer Gedenkstunde bei
Tagesanbruch (dem Zeitpunkt der Landung auf Gallipoli) und einem Veteranen-
festzug durch Stidte und Dérfer gefeiert, erlangte der Anzac Day nach und nach
groBere emotionale Wirkkraft als der Armistice Day (11. November), obwohl
beide Feiertage nach wie vor eine wichtige Rolle spielen.

Als Fixpunkte fiir diese Akte des kollektiven Gedenkens dienen die Kriegs-
denkmiler, die in fast jeder Stadt und jedem Dorf zu finden sind. Aufgrund der
Tatsache, dass die australischen Gefallenen des Ersten Weltkriegs — mit Aus-
nahme des Oberkommandanten der AIF, Major General Sir William Bridges
— nicht in Australien begraben sind, fanden die Hinterbliebenen, deren Trauer
sich in die Ferne richtete,5 an diesen , Ersatzgrabstitten” sowie in den Ritua-
len Trost, die sich der Feierdiskurse rund um Anzac bedienten. Anzac hatte von
Anfang an viel mit dem Kult des gefallencn Soldaten gemein, wie ihn George
Mosse beschrieben hat.” In erster Linie war es eine Erzihlung des Nationa-
lismus. Als die Australier, die erst 1901 eine Foderation gegriindet hatten, in
den Zwischenkriegsjahren strauchelnd den Weg der politischen Unabhéngigkeit
von GroRbritannien beschritten, beforderte Anzac die Konstruktion einer eige-
nen nationalen Identitit. Die Tatsache, dass der Soldat von 1914/18 ein weiler,
angelsiachsischer Mann gewesen war, schrénkte seinen Status als Représentan-
ten des archetypischen Australiers in der patriarchalischen, kulturell weitgehend
homogenen und rassistischen Gesellschaft der ersten Hillfte des zwanzigsten
Jahrhunderts keineswegs ein. Im Gegenteil: Sie bestétigte dieser Gesellschaft,
die von Nationaleugenik besessen war, dass die britische Abstammung in der
kolonialen Umgebung nicht der Verweichlichung anheim gefallen war.

S Marina Larsson, Shattered Anzacs. Living with the Scars of War, Sydney 2009, S. 234-237.

6 Siehe Bart Ziino, A Distant Grief. Australians, War Graves and the Great War, Perth 2007,
insbesondere Kapitel 1.

v George Mosse, The Cult of the Fallen Soldier, in: Journal of Contemporary History 14
(1979}, S. 1-20: George Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars,
Oxford 1990.
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Dariiber hinaus stellte Anzac ein quasi heiliges Narrativ dar, durch das
dem massenhaften Kriegssterben eine Bedeutung zugemessen werden konnte,
Obwohl die Legende oft als Australiens sikulare Religion bezeichnet worden
ist, tragt sie auch deutlich christliche Ziige. Im Krieg von 1914/18 akzepticrten
die protestantischen Kirchen die katastrophalen Verluste als Teil des gottlichen
Plans fiir Australien, mittels derer Minner durch Aufopferung und Pflichteifer
auf eine héhere Ebene der moralischen Existenz gehoben werden.® Die Ge-
meindemitglieder wurden ermutigt, in ihrer Trauer in den Leiden Christi Trost
zu suchen. Die Miinner, die im Krieg starben, so schrieb die nationale Zeitung
der Baptistengemeinde am 30. Januar 1917, titen es Christus gleich: ,,[...] the
greatest love that men can show is to do what He did ~ to lay down their lives for
their friends [...] it is not so much the suffering of the guilty as the suffering of
the innocent that has redemptive powers over the world, [...] and we are indeed
learning from the events that are passing before us that the guilty are saved by
the suffering of the innocent.*?

Der erste Anzac Day fiel zufilligerweise auf Ostern, wodurch sich seine Ri-
tuale tief mit denen des Christentums sowie mit einem imperialen Opferdiskurs
verbanden. In dieser Hinsicht sind Rudyard Kiplings Epitaph ,,Lest we forget*
und Laurence Binyons Elegie ,,They shall grow not old* beispielhaft. Als in
Melbourne 1934 das riesige Kriegsdenkmal fiir die Toten von Victoria errichtet
wurde, erhielt es den Namen Shrine of Remembrance. Trotz seiner klassischen,
der Grabstitte des Mausolos von Halikarnassos und dem Parthenon von Athen
nachempfundenen Architektur beherbergt die zentrale Kammer eine Steinplat-
te mit einem Zitat aus dem Johannesevangelium: ,,Greater Love hath no man®,
Das Dach ist so entworfen, dass am Armistice Day um elf Uhr morgens ein Son-
nensirahl durch eine C)ffnung auf das Wort ,,Love* fillt (seit Einfiihrung der
Sommerzeit muss dieser Sonnenstrahl jedoch mithilfe von Spiegeln umgelenkt
werden).

Wie der Kult der Gefallenen, verhertlicht Anzac die Kameraderie, oder besser
gesagt mateship. In einer der meistzitierten Passagen seiner offiziellen Kriegs-
geschichte schrieb Bean: ,,[The Australian] was seldom religious in the sense in
which the word is generally used. So far as he held a prevailing creed, it was aro-
mantic one inherited from the gold-miner and the bush-man, of which the chief
article was that a man should at all times and at any cost stand by his mate, This
was and is the one law which the good Australian must never break.”'? Dabei war
Anzac nicht nur ein Totenkult, sondern auch ein Kult des Freiwilligen. Obwohl

8 Michael McKernan, Australian Churches at War. Attitudes and Activities of the Major
Churches, 19141918, Sydney 1980.

Y The Australian Baptist, 30.01.1917.

" Charles Edwin Woodrow Bean, The Official History of Australia in the War of 1914-18,
Bd. 1: The Story of Anzac, Sydney 1921, §. 6.
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Abbildung 1: Kriegsdenkmal in Melbourne: Shrine of Remembrance (1934}
(Foto: Joan Beaumont).

in Australien nicht viel zu spiiren war von dem ,freudigen Geist der Aufopfe-
rung®, den Mosse fiir diese Zeit in Deutschland ausmacht,!' bestand die AIF
doch vollstiindig aus Freiwilligen. Dic australischen Wihler lehnten 1916 und
1017 in zwei zutiefst verbitterten Volksentscheiden die Option ab, Minner zum
Kampf in Ubersee zu verpflichten. Australische Veteranen konnten somit auf-
grund der Tatsache, dass sie den Militirdienst frei gewihlt hatten, Anspruch auf
einen iiberlegenen Biirgerstatus erheben. Nach dem Krieg wurden sie ,,die ersten
und verdienstvollsten Empfinger der GroBziigigkeit des Staates™: Sie wurden im
sffentlichen Dienst, im Pensions- und Gesundheitssystem sowie bei der Vergabe
groBer Lindereien bevorzugt behandelt.!? Es ist bezeichnend fiir die Bedeu-
tung des Freiwilligen, dass iiber die Hilfte der Kriegerdenkmiiler des Ersten
Weltkriegs die Namen sowohl der gefallenen als auch der iiberlebenden Frei-
willigen auflisten. Durch diesen Brauch, der in Frankreich und Italien praktisch
nicht vorkommt und auch im Vereinigten Konigreich und in Neuseeland nicht
weit verbreitet ist, steliten die avustralischen Gemeinden sicher, dass, wie es ein

I Mosse, The Cult of the Fallen Soldier, S. L.
12 Martin Crotty, The Anzac Citizen. Towards a History of the RSL, in: Australian Journal of
Politics and History 53 (2007), H. 2, §. 183-193, hier S. 1911..
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Redner 1923 ausdriickte, ,,alle Vorbeigehenden sehen kdnnen, wer den Ruf der
Pflicht gehdrt hatte und ihm gefolgt war.13

SchlieBlich wurde die Anzac-Legende, dhnlich wie der Kult der Gefallenen
in Deutschland, in der Zwischenkriegszeit zunehmend mit rechter Politik asso-
ziiert. Die Wehrpflicht-Volksentscheide spalteten die australische Gesellschaft
entlang komplexer Grenzen von Klasse, Geschlecht und Religion,!* doch allge-
mein war die Zustimmung zum Krieg innerhalb der konservativen protestanti-
schen Mittelklasse weit verbreitet, wihrend Widerstand gegen die Wehrpflicht
und die Befiirwortung eines ausgehandelten Friedens innerhalb der vorwiegend
katholischen Arbeiterklasse irischer Abstammung iiberwog.!> Die konservati-
ve und dem Empire gegeniiber loyale Returned and Services League (RSL)!6
schrieb sich nach Kriegsende die Veteranenrechte auf die Fahne und sicherte
sich dadurch eine unanfechtbare Stellung als Lobbygruppe mit direktem Zugang
zum australischen Bundeskabinett, Kriegsheimkehrer iiberwogen ebenfalls in
den antikommunistischen paramilitirischen Truppen, die sich in der Zwischen-
kriegszeit in Australien formierten, obgleich viele dieser Einheiten cher geheime
staatliche Notfalleinsatztruppen denn politische Bewegungen waren. Keine die-
ser Gruppierungen genoss jedoch einen Wahlerfolg vergleichbar mit dem der
NSDAP in Deutschland.!?

ANZAC: Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Vietnamkrieg

1939 war die Anzac-Legende bereits zu einem solchen , Schliisselelement in
dem symbolischen Repertoire, das dem Nationalstaat zur Verfiigung steht, um
seine Biirger in eine kollektive Nationalidentitit einzubinden*,!® geworden, dass
der nichste globale Konflikt sie nicht mehr grundlegend erschiittern konnte.
Vielmehr wurde der Zweite Weltkrieg, in dem — was bedeutend ist — weniger

13 Ken S. Inglis, Sacred Places. War Memorials in the Australian Landscape, Melbourne 1998,
S, 182F.

" Siche Beaumont, Australia’s War, S. 43-57.

15 Jan Turner, Industrial Labour and Politics. The Dynamics of the Labour Movement in Eas-
tern Australia, 1900-1921, Canberra 1965, S. 166-179.

16 Returned and Services League (RSL) ist der giingige Begriff, obwahl dieser Verband zu
unterschiedlichen Zeiten auch unter den Namen Returned Sailors’ and Soldiers’ Imperial
League of Australia, Returned Sailors’, Soldiers’ and Airmen’s League of Australia, Retur-
ned Servicemen's League oder Returned Services League bekannt war.

17 Fiir eine ausfiihrliche historische Behandlung, siehe Andrew Moore, The Secret Army and
the Premier, Sydney 1989; Michael Cathcart, Defending the National Tuckshop, Melbourne
1989; Keith Amos, The New Guard Movement, 1931-1935, Melbourne 1976.

" Timothey G. Ashplant u.a., The Politics of War Memory and Commemoration, London
2000, 8. 7.
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Australier umkamen als im Krieg von 1914/18,!” bewusst in die Bildsprache
von Anzac integriert. Zeitungsbildchen zeigten Mitglieder der st AlF, die den
Stab an eine neve Generation von Soldaten abgeben;?® und die Ménner der 2nd
AIF, wie die Truppe in expliziter Anerkennung einer ungebrochenen Militdr-
tradition genannt wurde, stellten ihre Erfahrungen in den Anzac-Diskurs. Das
war sogar bei den Kriegsgefangenen der Fall, die ja — so hitte man es auch se-
hen kénnen — der heroischen Anzac-Elite nicht mehr angehérten, nachdem sie
sich ergeben hatten. In Gefangenenlagern entlang der Thailand-Burma Eisen-
bahn vollzogen die australischen Soldaten in japanischer Kriegsgefangenschaft
die Rituale des Anzac Day, und ihre in der Nachkriegszeit verfassten Memoiren
stellen die Gefangenschaft oft als Erfahrung dar, die die mythischen Eigenschaf-
ten von mateship, lakonischem Humor und Einfallsreichtum bestatigt.?!
Australische Denkmiler fiir die Toten des Kriegs von 1939 bis 1945 stellten
die bereits etablierten kulturellen Formen nicht infrage. Sehr hiufig wurden sie
einfach den Denkmiilern des Ersten Weltkriegs hinzugefiigt. Oder sie nahmen im
Zuge einer neuen Vorliebe fiir Funktionalismus eher die Form weniger sichtbarer
offentlicher Einrichtungen an. Dennoch, trotz der augenscheinlich hegemonialen
Stellung von Anzac geriet die Legende zwei Jahrzehnte nach Ende des Zweiten
Weltkriegs dauerhaft in die Kritik. 1961 wurde in dem Theaterstiick ,,The One
Day of the Year* von Alan Seymour ein Konflikt innerhalb einer australischen
Familie dargestellt, in dem der Sohn, ein radikalisierter Student, den Vater, ei-
nen Veteranen, durch seine Verleumdung des Anzac Day als Fest des Saufens,
der Illusion und der Vorurteile in Rage versetzt. Von Veteranen missbilligt und
anfangs verboten, wurde das Drama symptomatisch fiir ,,das Element des Ge-
nerationenkonflikis* in den westlichen Gesellschaften der 1960er Jahre, durch
das die jiingere Generation versuchte, , die Scheinheiligkeit der Elterngeneration
zu entlarven*.2? Die Einfithrung einer selektiven Einberufung in die Armee auf
der Grundlage zufillig ausgewihlter Geburtstage im Vietnamkrieg polarisier-
te die australische Gesellschaft ebenfalls in einer Weise, wie das seit 1916/17
nicht mehr vorgekommen war. Nicht nur die Legitimitat der australischen Be-
teiligung am Vietnamkrieg wurde infrage gestellt; auch die Tradition des frei-
willigen Wehrdienstes war von staatlicher Seite missachtet worden. Infolge der
durch den Vietnamkrieg hervorgerufenen zivilen Unruhen ging die Teilnahme
am Anzac Day stark zuriick, und seine anachronistischen, frauenfeindlichen, mi-

" Das Yearbook Australia 1946—47 schiitzt die Toten und Vermissien des Kriegs von 1939-
1945 auf 30.742.

¥ Zum Beispiel in: The Bulletin, 02.10.1940.

2! Joan Beaumont, Prisoners of war in Australian national memory, in: Bob Moore/Barbara
Hately (Hg.), Prisoners of War, Prisoners of Peace. Captivity, Homecoming and Memory
in World War I, Oxford 2005, 8. 185-194.

 Jay Winter, Remembering War. The Great War Between Memory and History in the Twen-
tieth Century, New Haven 2006, 8. 27.
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litaristischen und irrelevanten Rituale schienen dem unaufhaltbaren Niedergang
preisgegeben. Der herausragende Erforscher von Kriegsdenkmilern in Austra-
lien, K. S. Inglis, schrieb 1998: ,,Um 1960 dachie ich wie jeder andere, der sich
mit dem Thema befasste, dass die Zeremonien rund um Anzac verblassen und
seine Denkmiler immer archaischer werden wiirden. 2

ANZAC und der memory boom

Doch so kam es nicht. Ab den 1980er Jahren kénnen wir ein deutliches Wie-
deraufleben der Kriegserinnerung in Australien beobachten. Damit einher ging
ein neues Bekenntnis zu Anzac, wenngleich in einer Weise, in der sich der dy-
namische und wandelbare Charakter der Legende offenbart. Zu einem gewissen
Grad spiegelie der australische memory boom weltweite Entwicklungen wider.
Eine ,,zweite Generation der Erinnerung* kristallisierte sich heraus,2 angefacht
durch das Alterwerden der Zeitzeugen des Zweiten Weltkriegs, das Auftauen
von Erinnerungen mit dem Ende des Kalten Kriegs, der konfliktreichen Iden-
tititspolitik in den neu entstehenden Nationalstaaten und der weit verbreiteten
fin-de-siécle Stimmung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts und des zweiten
Millenniums.

In Australien resultierte der memory boom groftenteils aus einer tief
greifenden und symbiotischen Interaktion zwischen unterschiedlichen , Er-
innerungstrigern®, um Henry Roussos immer noch zutreffenden Begriff zu
verwenden.?d Diese umfassten einerseits Individuen und ihre Familien so-
wie Veteranenverbinde, andererseits die kulturell produktiven Menschen,
die Massenmedien und staatliche Behdrden. Obwohl es vereinfachend wilre,
Erinnerung auf der nationalen Ebene als ausschlieBlich vom Staat gepragt
zu betrachten, war die Rolle der australischen Regierung in der Gestaltung
der Kriegserinnerung in den vergangenen zwei Jahrzehnten doch maBgeblich
— und ist es bis heute. Mit groBen Budgets und einer sich selbst erfiillenden
biirokratischen Logik haben das Australische Kriegsdenkmal (Australian War
Memorial) in Canberra, das Ministerium fiir Veteranenangelegenheiten und an-
dere &ffentliche Instanzen neve ,, Traditionen® und Gedenkpraktiken erfunden,
die dem Kult der Gefallenen eine neue Form und neue Legitimitdt verlichen.
Wiihrend die Bundesregierung sich 1965 noch geweigert hatte, eine von der
RSL organisierte Reise von Veteranen nach Gallipoli offiziell zu unterstiitzen,
plante das Ministerium fiir Veteranenangelegenheiten 1990 eine L Wallfahet*

3 Inglis, Sacred Places, S. 9.
¥ Winter, Remembering War, 5. 26.
25 Henry Rousso, The Vichy Syndrome, Cambridge, Mass. 1991, 5. 219-221.
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nach Gallipoli, um den 75. Jahrestag der Landung zu begehen.?® Es folgten
eine Reihe solcher staatlich finanzierter Wallfahrten von Veteranen und ihren
Familien zu Kriegsschauplitzen. Beispielsweise wurde 1998 eine offizielle
Wallfahrt nach Sandakan in Malaysia organisiert — ein Ort, an dem lediglich
sechs von insgesamt 2.500 australischen und britischen Kriegsgefangenen die
Lagerhaft iiberlebt hatten. Politiker nahmen die Fototermine, die diese Ver-
anstaltungen ermoglichten, gerne wahr und stieBen den Bau unzihliger neuer
Kriegsdenkmaler in Australien (siche unten) und an weiteren fiir die australische
Kriegserinnerung bedeutsamen Orten weltweit an. Um nur einige zu erwihnen:
ein Gedenkmuseum am Héllenfeuerpass an der Thailand-Burma Eisenbahn
(1998), ein Denkmal fiir das australische Corps in Le Hamel (ebenfalls 1998),
die Cobbers-Statue in Fromelles, dem Schauplatz eines Scheinangriffs, bei dem
am 19. Juli 1916 innerhaib von 24 Stunden 5.533 australische Soldaten ums
Leben kamen (wieder 1998), und ein Denkmal zu Ehren der britisch-australi-
schen Kollaboration in beiden Weltkriegen im Hyde Park in London (2003).%7
Gleichzeitig brachten staatliche Behérden und die Massenmedien, darunter
Film und Fernsehen, einen kontinuierlichen Strom von Bildungsmedien, Fest-
schriften, Dokumentationen, Doku-Dramen und Spielfilmen hervor, die einer
neuen Generation von Australiern Anzac nahe brachten. Von unschitzbarem
Wert in diesem Zusammenhang war Peter Weirs Film ,,Gallipoli* von 1981,
mit dem jungen Mel Gibsen in der Hauptrolle. Der Film Gibernahm unmittelbar
die Darstellungen aus Beans offizieller Geschichte und popularisierte erneut die
mythische Erziihlung von Anzac, unter anderem die angebliche Inkompetenz
des britischen Oberkommandos (der traditionelle Stolperstein des avstralischen
Genies) und den selbstmorderischen Heldenmut der Reiter der leichten Kaval-
lerie, die im August 1915 den Befehl erhielten, in fiinf aufeinander folgenden
Wellen entlang des Nek, eines schmalen Bergkamms auf Gallipoli, in einen
Hagel von Maschinengewehrfeuer zu reiten.

Dennoch war der memory boom eine dynamische Verhandlung zwischen den
unterschiedlichen Trégern von Erinnerung auf individueller, lokaler und natio-
naler Ebene. In vielen Fillen der Neuerfindung von Gedenkprakitiken reagierte
die Regierung im Grunde auf Initiativen aus der Bevolkerung, von Veteranen vor
allem, die immer noch versuchten, individuell mit der ,, Traver und den psycholo-

* Commonwealth Parfiament House of Representatives Hansard, Ministeriale Stellung-
n'flhme, 09.05.1990; online abrufbar: http:f/parlinfo.aph.gov.au/parlInfe/search/display/

- display.w3p,query=Id%3 %22chamber%%2Fhansardr%2F1990-05-09 %2F0065 %22.
Das Biindnis zwischen den USA und Australien war 1954 mit der Errichtung einer hoch
aufragenden, mit einem Adler gekrénien Sdule geehrt worden. Sie steht an einer Stelle,
die sich heute in der Mitte des Stadtbezirks Defence von Canberra befindet. Siehe Joan
Beaumont, Australian Memory and the US Wartime Alliance. The Australian-American
Memorial and the Battle of the Coral Sea, in: War & Society 22 (2004), H. 1, S. 69-88.
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gischen Spuren des Kriegs"2® fertig zu werden oder gemeinsam fiir die Anerken-
nung ihrer Taten kimpften. Die Familien von Veteranen waren ebenfalls aktiv
an der Gestaltung der Kriegserinnerung beteiligt. Jay Winter betont, das aktuel-
le populire Interesse an Geschichte und Kriegsmuseen riihre daher, dass es die
Einbettung von Familiengeschichten in groBere, universelle Narrative erlaubt:
,.Some grandparents knew the Blitz: now they can bring their grandchildren to
the ,Blitz experience* of the Imperial War Museum, London. Such imaginings
of war are attractive because they rest on the contemporary link between genera-
tions and in particular between the old and the young, between grandparents and
grandchildren, at times over the heads of the troublesome generation of parents in
the middle.“2? In Australien wurde diese generationeniibergreifende Gestaltung
von Erinnerung auch durch den Zugang zu genealogischen Online-Datenbanken
begiinstigt. Diese erlauben es Schiilern, die Kriegsakten ihrer Vorfahren von zu
Hause aus einzusehen, bevor sie eine ,,Wallfahrt** zu ihren Griibern machen —
deren Stiitten ebenfalls digital iiber die Website der Commonwealth (vormals
Imperial) War Graves Commission (IWGC/CWGC) zuginglich sind.3?

Der Unbekannte Soldat Australiens 1993

Unter den wichtigsten Ritualen, die dieser memory boom bislang hervorgebracht
hat, war die Beisetzung eines unbekannten Soldaten im Australischen Kriegs-
denkmal in Canberra 1993. Dieses Ereignis hat auch den Kult der Gefallenen
wieder belebt. Bis dahin galt der Unbekannte Soldat, der seit sechzig Jahren
im Westminster Abbey in London begraben lag, als Australier. Da die sterbli-
chen Uberreste auf einem Schlachtfeld in Frankseich geborgen worden waren,
wurde angenommen, dass es sich um einen Soldaten des Dominion handelte,
der im britischen Heer gedient hatte. Einige Veteranenverbinde stellten diese
Vorgehensweise in den friihen 1920er Jahren infrage und forderten, dass ein Sol-
dat von zweifelsfrei australischer Herkunft das Land reprasenticren sollte, doch
sie wurden von den Behérden, die zu dieser Zeit mit der Planung des gewal-
tigen Erinnerungs- und Museumskomplexes beschiftigt waren, das spiiter zum
Australischen Kriegsdenkmal wurde, mundtot gemacht. Das Grab eines Unbe-
kannten Soldaten, so befiirchteten diese frithen Hiiter der Erinnerung, kinnte
das eigentliche Kriegsdenkmal als wichtigste Gedenkstelle in den Hintergrund

2 Ashplant u. a., The Politics of War Memory, $. 7-10.

2 Winter, Remembering War, S. 40.

3 Fiir ein Beispiel einer solchen Wallfahrt, siche Bruce Scates, Return to Gallipoli. Walking
the Battlefields of the Great War, Cambridge 2006, Kapitel 7. Das Australische Nationalar-
chiv betreibt eine Website mit dem Titel Mapping our Anzacs, die Zugang zu individuellen
Dienstakten ermoglicht, mappingouranzacs.naa.gov.au.
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stellen.3! Somit blieb vorerst der bereits erwihnte Bridges, der im Mai 1915
auf Gallipoli seinen Wunden erlag, der einzige australische Soldat des Ersten
Weltkriegs, der auch in Australien begraben war. Seine Bestattungsfeier in Mel-
bourne und Beisetzung auf einem Hiigel iiber dem Royal Military College in
Duntroon, Canberra, im September 1915 bot Gelegenheit fiir den Ausdruck ven
privater Trauer und die Bekundung von Nationalstolz.*

Jedoch war im spéten zwanzigsten Jahrhundert die Annahme, dass die
britische und australische Identitét untrennbar verbunden waren, anachronis-
tisch geworden. Australien hatte sich durch die neue Einwanderung nach dem
Zweiten Weltkrieg von einer beinahe ausschlieBlich ,,anglo-keltischen* Nation
zu einer komplexen multinationalen Gesellschaft gewandelt. Wihrend 1947
die ,,Anglokelten* noch 89 Prozent der Bevdlkerung ausgemacht hatten, war
ihr Anteil 1999 auf siebzig Prozent zuriickgegangen.?? Diese Entwicklung, in
Kombination mit einer wachsenden republikanischen Bewegung, machte eine
Neuerfindung der Nationalidentitéit und damit auch von Anzac notwendig. Wie
es Premierminister Paul Keating (1991-1996, Labor Partei) 1992 bei einem
Besuch in Kokada in Papua Neuguinea — ein Kriegsschauplatz, der in der
Verteidigung Australiens 1942 von groBer Bedeutung war — ausdriickte: Anzac
,.definiert unser Seibstverstindnis*, doch es ,,sollte uns nicht erdriicken. Legen-
den sollten uns im Angesicht notwendiger Veriinderungen nicht einengen®.3*
Einige Monate zuvor hatte Keating zum Festakt des fiinfzigsten Jahrestags des
Falls von Singapur die Anschuldigung aus Kriegszeiten wiederbelebt, GroBbri-
tannien habe Australien verraten und zugelassen, dass iiber 22.000 Australier in
japanische Kriegsgefangenschaft gerieten. Einer dieser Kriegsgefangenen war
zufilligerweise ein Onkel von Keating, der bei Sandakan gestorben war. Dies
zeigt, dass auch fiir Keating Familiengeschichte und nationale Erinnerung eng
miteinander verwoben sind.

In diesem Zusammenhang erhoben sich erneut die Stimmen in Australien, die
einen ,.eigenen* Unbekannten Soldaten forderten.®® Ironischerweise ging die In-
itiative nun von dem Australischen Kriegsdenkmal selbst aus, dessen Mitarbeiter
zu dem Schluss gekommen waren, dass die Hall of Memory an der Kopfseite
des Hofs der Gedenkstitte nicht die erhoffte Rolle eines ,,heiligen Zentrums® er-
fiillt. Dominiert von der 2,7 Meter hohen Bronzestatue eines Soldaten mit Helm,

3! Inglis, Sacred Places, S. 340.

32 Bart Ziino, Mourning and commemoration in Australia. The case of Sir W.T.Bridges and
the Unknown Australian Soldier, History Awustralia 4 (2007}, H. 2, S. 40.1-40.17 ULR:
htip:/fjournals.publishing.monash.edu/ojsfindex.php/hafarticlefview/305/317

3 Charles Price, Australian Population. Ethnic Origins, in: People and Place 7 (1999), H. 4,
S. 12-16, hier S. 14.

) QDS(? Watson, Recollections of a Bleeding Heart. A Portrait of Paul Keating PM, Sydney

2,S. 181,

% Diese Beschreibung basiert auf Inglis, Sacred Places, S, 453-458.
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scheiterte sie in ihrer Intention, beim Besucher ein Gefiihl von Andacht und pri-
vater Reflektion hervorzurufen. Von der Grabstitte eines australischen Soldaten
erhofften sich die Planer jedoch eben diesen Effekt. Obwohl es Unbehagen in
Bezug auf das Vorhaben gab, einen Soldaten so viele Jahre nach Kriegsende
wieder zu exhumieren, wurden die sterblichen Uberreste eines geeigneten Sol-
daten auf dem Friedhof von Adelaide nahe Villers-Bretonneux im Département
Somme identifiziert. Dies war der Schauplatz einer weiteren mythologisierten
Heldentat der AIF: Australier hatten den Ort wieder eingenommen, bezeichnen-
derweise in der Nacht vom 24. zum 25. April 1918, nachdem er zum Ende der
Michael-Offensive von den Deutschen erobert worden war. Die Gegenoffensi-
ve der Alliierten vomn 8. August wurde ebenfalls dstlich von Villers-Bretonneux
eingeleitet, was spéter zu einer Flut von australischen Anspriichen fiihrte, die
AIF hitte den Krieg faktisch gewonnen.

Der Korper des unbekannten Soldaten wurde nach Australien zuriickgebracht
und am 11. November 1993, am 75. Jahrestag des Endes des Ersten Weltkriegs,
beigesetzt. Das Bestattungsritual war von Mitarbeitern der Denkmalstitte erar-
beitet worden. Dabei waren sie sich bewusst, dass sie in ihrer Doppelrolle als
Historiker und Teilnehmer ein ,,gefihrliches Spiel” spielten. ,,Es ist eine Sa-
che, derartige Symbole zu dekonstruieren, und eine andere, an ihrer Erschaffung
mitzuwirken®, riumte ein Mitarbeiter ein.3® Einer der wenigen iiberlebenden Ve-
teranen des GroBen Kriegs kniete nieder auf der Sargerde aus Poziéres, einem
Dorf auf dem Schlachtfeld an der Sommes, das Bean mit den Worten ,,dichter mit
australischen Opfergaben gesit als jeder andere Ort auf der Erde® verewigt hat. 3
Der Generalgouverneur wiederum warf Zweige einer Akazie, der australischen
Nationalblume, in das offene Grab. Vor dem Denkmal sdumten rund 25.000
Menschen die Anzac Parade, die zeremonielle Promenade, die eine Achse zwi-
schen dem Denkmal und dem Parlament bildet, und viele weitere Tausende
verfolgten die Zeremonie live im 6ffentlichen Fernsehen. In den dreieinhalb Ta-
gen, die die Grabstiitte offen war, besuchten 50.000 Menschen den Ort und legten
Blumen, Krinze, Fotos und Karten mit perstnlichen Botschaften nieder. Wih-
rend sie vor der Hall of Memory anstanden, stellten sie fest, dass man Klatsch-
mohn, die traditionelle Blume der Erinnerung, in die Ritzen der Roll of Honour
stecken kann ~ die Wand, in die die Namen der 100.000 Australier eingraviert
sind, die im zwanzigsten Jahrhundert in bewaffneten Konflikten ums Leben ge-
kommen sind. Auf diese Weise wurde noch eine ,, Tradition* erfunden. Uberall
auf der Welt, vom Australischen Nationaldenkmal in Villers-Bretonneux bis zum
Héllenfeuerpass, schufen avstralische Schlachtfeld-Touristen ,.eine individuel-

3 Richard Reid, The Tomb of the Unknown Soldier, in: Journal of the Australian War Me-
morial, H. 23 (1993), S. 4547, 46 f.

3 Charles Edwin Woodrow Bean, Anzac to Amiens, Canberra 1961 (Erstausgabe 1946),
5. 264.
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le Kriegserinnerung®,® indem sie Klatschmohn in die Ritzen von Gedenktafeln
steckten und australische Fahnen und kleine Schulbanner an den Grabsteinen
von Familienangehorigen aufstellten.

Ric Throssel, ein in Canberra lebender Autor, dessen Vater auf Gallipoli das
Viktoriakreuz verliehen bekam, bevor er sich 1933 das Leben nahm, wetterte
gegen das Begriibnis des Unbekannten Soldaten. Thm zufolge erwies man sei-
nem Andenken keine Ehre, indem man ,,die Umstinde seines Todes leugnete,
die Widerlichkeit mit dem Trost schoner Worte verschleierte*.* Doch ansonsten
erhoben sich nur wenige kritische Stimmen. Die Stimmung im Land war nicht
nur fiir neve Rituale empfinglich, sondern auch fiir einen Anzac-Diskurs, der
in den Hiinden des Staats umgeformt wurde, um inklusiver und weniger milita-
ristisch zu sein und den Werten Australiens im spiiten zwanzigsten Jahrhundert
zu entsprechen. Keatings Rede bei der Beisetzung (die eigentlich von seinem
begabten Referenten Don Watson geschrieben worden war) neutralisierte die
friithere Kritik, der Anzac-Diskurs sei chauvinistisch, maskulin, weill und mi-
litaristisch. Keating setzte dem entgegen: ,,JAnzac] is a legend, not of sweeping
military victories, so much as triumphs against the odds, of courage and inge-
nuity in adversity. It is a legend of free and independent spirits whose discipline
derived less from military formalities and customs than from the bonds of ma-
teship and the demands of necessity. It is a democratic tradition, the tradition
in which Australians have gone to war ever since.” Er fuhr fort: ,,This Unk-
nown Australian is not interred here to glorify war over peace; or to assert a
soldier’s character above a civilian’s; or one race or one nation or one religion
above another, or men above women; or the war in which he fought and died
above any other war; or of one generation above any that has or will come la-
ter.*40

Um dieser inklusiveren Konstruktion von Anzac die angemessene Form zu
geben, fand ein 6kumenischer Gottesdienst statt. Es gab keinerlei Anzeichen
der religitsen Sektiererei, die das Land bei den Auseinandersetzungen um die
allgemeine Wehrpflicht 1916 und 1917 so nachhaltig gespalten hatte. Ein katho-
lischer Kaplan fiihrte gemeinsam mit den Protestanten den Gottesdienst durch,
und als verspiitete Geste gegeniiber den Ureinwohnern Australiens wurde in der
Zeremonie sogar auf die Traumzeitmythologie Bezug genommen.

#® Catherine Moriarty, British First World War Memorials, in: Evans / Lunn, War and Memory
in the Twentieth Century, S. 125-142, hier 8. 139,

¥ Rie Throssell, For the Unknown Soldier. Another Dedication, in: Journal of the Australian
War Memorial 24 (1994), S. 8. Throssell schenkte 1983 das Viktoriakreuz seines Vaters
der Organisation People for Nuclear Disarmament. Die RSL kaufte die Medaille spiiter
und iibergab sie dem Australischen Kriegsdenkmal.

4 Eulogie des australischen Premierministers, in: Journal of the Australian War Memorial 24
(1994), S. 4.
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Abbildung 2: Anzac Parade — Die Gedenkmeile in Canberra verbindet das Australische
Kriegsdenkmal jenseits des Burley Griffin-Sees mit der Verkdrperung des demokratischen
Australien, dem Parlament

(Foto: Jean Beaumont).

Die Denkmaler auf der Anzac Parade

In der Beisetzung des Unbekannten Soldaten offenbarte sich Anzac somit als
zugleich statisch und dynamisch. Wie jede Konstruktion einer Gruppenidentitit
stellte die Legende ,.eine gewisse Gleicherhaltung iiber Zeit und Raum hin-
weg dar, gestiitzt durch Erinnerung”*' Gleichzeitig jedoch nahm sie in ihrer
Anpassung an die sich wandelnde Demografie und die sich wandelnden Werte
Australiens neue Formen an. Dieser Prozess offenbarte sich auch in den neuen
Denkmilern und Gedenkstitten auf der Anzac Parade, die in den 1980er und
1990er Jahren wie Pilze aus dem Boden schossen. Zu Anfang dieser Jahrzehnte
gab es auf der wichtigen Gedenkmeile lediglich zwei Denkmiiler.

Das erste, 1968 errichtet, war der Heeresabteilung der Wiistenreiter und allen
australischen und neuseelindischen Truppen gewidmet (einschlieBlich der be-
rilhmten Einheiten der leichten Kavallerie in ihren typischen, mit Emu-Federn
geschmiickten Schlapphiiten, die 1916 bis 1918 in Agypten, Palistina und Syrien

4! John R. Gillis (Hg.), Commemorations. The Politics of National ldentity, Princeton 1994,
8.3

Nation oder Commonwealth? Der gefallene Soldat und die nationale Identitiit 57

gekdmpft hatten). Dieses Denkmal ist die Kopie einer Statue, die urspriinglich in
Port Said in Agypten stand, in der Suezkrise von 1956 jedoch von Nationalisten
zerstort worden war, Das zweite Denkmal, 1973 errichtet, war eine Gedenkstitte
zu Ehren der Royal Australian Air Force und wurde zum fiinfzigsten Jahrestag
der Griindung dieser Einheit enthiillt.

2009 war die Zahl der Denkmiler auf der Anzac Parade auf elf angewachsen.
In der Reihenfolge ihrer Errichtung waren dies das Tobruk-Denkmal (1983),
das Atatiirk-Denkmal (1985), das Marine-Denkmal (1986), das Hellenische
Denkmal (1988), das Armee-Denkmal (1989), das Vietnamkrieg-Denkmal
(1992), das Denkmal der Armeekrankenschwestern (1999), das Koreakrieg-
Denkmal (2000) und das Australien-Neuseeland-Denkmal (2001). Derzeit sind
an der Stelle, an der die Anzac Parade auf den Burley Griffin See st8t, weitere
— durchaus umstrittene — Denkmiler zur Erinnerung an die beiden Weltkriege
in Planung. Die Errichtung dieser Denkmiler offenbart die Komplexitit der
Herausbildung von Erinnerung und der Anerkennungspolitik, mit der konkur-
rierende Gruppen in Australien ,,die 6ffentliche Bestitigung ihrer Identitdten
und Erinnerungen* einforderten.*2 Das Tobruk-Denkmal wurde von Vetera-
nen der Garnison angestoflen, die den libyschen Hafen Tobruk 1941 gegen das
Afrikakorps verteidigt hatte. Diese Belagerung war kein sonderlich bedeutendes
Ereignis des Zweiten Weltkriegs, und aufgrund des Drucks der australischen
Regierung, die um die Gesundheit ihrer Truppen besorgt war, wurden die aus-
tralischen Einheiten bereits vor Aufhebung der Belagerung wieder abgezogen.
Doch bezeichnend fiir die Selektivitit, dic der nationalen Erinnerung eigen ist,
hatte Tobruk in der populdren Kriegserzihlung bereits eine iiberhdhte Bedeu-
tung erlangt. Seine Verfechter konnten sich somit eine der verlockenden leeren
Nischen auf der Anzac Parade sichern, obgleich diese von den Stadtplanern fiir
die Errichtung ,,von der Regierung genehmigter Ehrenmiler von nationalem
Charakter* vorgesehen waren, ., die eines wichtigen Militirzweigs oder einer
Waffengattung gedenken*.*?

Das Atatiirk-Denkmal, das bald darauf 1985 errichtet wurde, stand in noch
stirkerem Widerspruch zu den urspriinglichen Planen fiir diese nationale Pracht-
straBe. SchlieBlich war es Atatiirk (damals noch ,,nur Mustapha Kemal) gewe-
sen, der die tiirkische Verteidigung angefiihrt hatte, die Australien 1913 eine
schmerzliche Niederlage zugefiigt hatte. Doch dieses Denkmal demonstriert,
wie sehr neue Gedenkpraktiken von der Entwicklung dessen, was man vielleicht
als transnationale Erinnerung bezeichnen kann, abhidngen. Nachdem die alli-

42 Alistair Thomson, Anzac Memories. Living with the Legend, Melbourne 1995, S. [ L.

#* Alan Phillips, stellvertretender Sekretir und Manager der National Capita! Development
Commission (NCDC) an den Sekretiir des Canberra National Memorials Commuttee, 2. Ju
ni 1986, A1340 86/1094. Die NCDC Dokumente befinden sich in der National Capital
Authority in Canberra.
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ierten Truppen im Dezember 1915 Gallipoli evakuiert hatten, bereitete s den
Australiern Unbehagen, dass ein solcher Schauplatz von nationaler Bedeutung
sich auf dem Boden eines anderen souverinen Staats befand — noch dazu eines
-heidnischen®, dem man womaoglich nicht zutrauen konnte, die Griiber der aus-
tralischen Toten zu respektieren.* Die Einrichtung von Friedhifen, die von der
IWGC gepflegt wurden, beseitigte diese Zweifel in den 1920er Jahren, und die
Australier riumten nach und nach ein, dass Gallipoli ein geteilter Erinnerungsort
war, der sowohl in der der tiirkischen als auch der eigenen Nationalerzahlung ei-
ne zentrale Rolle spielte. So kam das Atatiirk-Denkmal zustande: Im Vorfeld des
siebzigsten Jahrestags des Gallipoli-Feldzugs bat Australien die Tiirkei, den Ort
der Truppenlandung in ,,Anzac-Bucht“ (Anzac Cove) umzubenennen. Im Ge-
genzug sollte ein Denkmal fiir Atatiirk in Canberra errichtet werden. AuBerdem
wurden ein abgelegener Uferbereich des Burley Griffin Sees am Ende der Anzac
Parade in ,,Gallipoli- Abschnitt” (Gallipoli Reach) und der Kanal in den westaus-
tralischen Hafen Albany, vor dem aus im Ersten Weltkrieg Truppentransporte
in See stachen, in Atatiirk-Kanal umbenannt.*®

Die ,,Denkmiiler* der Marine und der Armee waren de facto Staatsdenkmiler,
die die Rolle dieser Waffengattungen in der Verteidigung der Nation unterstrei-
chen sollten. Dariiber hinaus kann das Marine-Denkmal, das zum 75. Jahrestag
ihrer Griindung eingeweiht wurde, gelesen werden als Anspruch der Marinean-
gehorigen auf eine zeniralere Stellung innerhalb des Anzac-Diskurses, der stets
die Infanterie bevorzugt hatte. Doch die Werte, die in diesem Denkmal verkor-
pert sind, stellen den Eigencharakter der Marine heraus. In ihren Anweisungen
an die Planer betonten die Auftraggeber den technischen Professionalismus der
Marine im Gegensatz zu den eher intuitiven Fahigkeiten der amateurhaften An-
zac-Freiwilligen. ,,The RAN [Royal Australian Navy] comprises brave, highly
trained and dedicated men and women operating weli-designed and well-con-
structed machines [...] Naval personnel on duty distinguish themselves by ap-
pearing to be constantly watchful, vigilant and ready, when required, to make an
immediate, disciplined response {...] Of particular significance is the activity of
observation. 4%

# Ziino, A Distant Grief, S. 65f., 701., 74-78.

45 Stellungnahme der australischen Regierung, 18. Mirz 1985, A1340, 84/1626 Teil 2, NCDC
(National Capital Authority). Die australische Sorge um die , Besitzverhiiltnisse™ auf Galli-
poli ist noch nicht beschwichtigt. 2003 versuchte John Howard, Gallipoli auf die Australian
National Heritage List zu setzen, was jedoch — wie zu erwarten — auf Widerstand seitens der
Tiirkei stieB. Nun steht der Ort auf der ,,List of Overseas Places of Significance to Austra-
lia* von 2007, einer Liste, die im Fall einer Missachtung des Denkmalcharakters der Orte
keine StrafmaBnahmen vorsiehl.

% Memorandum von Michael Grace, NCDC, R.A.N. Memorial, 25. September 1984, A1340,
83/1597, Teil 4, NCDC (National Capital Authority).

Nation oder Commonwealth? Der gefallene Soldat und die nationale identitdt 39

Das Hellenische Denkmal, das wihrend der nationalen Zweihundertjahrfei-
er der weiBBen Besiedlung im Jahr 1988 eingeweiht wurde, wies auf eine andere
Agenda hin: die Identititspolitik des multikulturellen Australien. Eine der groBe-
ren ethnischen Gruppen, die nach 1945 nach Australien immigrierten, waren die
Griechen. 2006 lebten zwischen 600.000 und 700,000 (inklusive der zweiten und
dritten Generation) im Land, davon 47 Prozent in Melbourne und 29 Prozent in
Sydney.*” Mit ihrer starken Prisenz als community kimpften sie vehement fiir
einen eigenen Platz in der nationalen Kriegserzihlung. Die Tatsache nuizend,
dass Australier auf dem griechischen Festland und auf Kreta im April/Mai 1941
gekampft hatten, sicherten sie sich ein Denkmal auf der Anzac Parade, das nicht
nur den australischen Armeeangehérigen gewidmet sein sollte, sondern auch den
griechischen Zivilisten, die wihrend dieser Feldziige ums Leben gekommen wa-
ren. Die Bundesregierung unterstiitzie diese Initiative, mit dem Resultat, dass der
bis dahin kulturell homogene Anzac-Diskurs vielfaltiger und inklusiver wutde.
Gleichzeitig festigte sie damit die diplomatischen Beziehungen mit Griechen-
land. Als Premierminister Robert J. Hawke die Errichtung des Denkmals bei
einem Besuch in Griechenland am Anzac Day 1986 bekannt gab, versicherte er,
dass es ein ,,Zeichen der Freundschaft zwischen dem australischen und griechi-
schen Volk* sein wiirde. 8

Trauer und Verlust, die Gefiihle, die dem Kult des Gefallenen urspriinglich
zugrunde lagen, traten in den Denkmilern des Vietnamkriegs und des Korea-
kriegs, deren Errichtung von Veteranen dieser Konflikte angesiofflen wurde,
deutlicher hervor. Im Gegensatz zu den urspriinglichen Anzac-Soldaten wa-
ren nicht alle 50.000 Australier, die in Vietnam dienten, Freiwillige. Einige
waren per Auslosung zum Dienst gezwungen worden. Obwohl sie bei ihrer
Riickkehr mit BegriiBungsfestziigen gefeiert wurden (es gab mindestens 16
solcher Festziige),*® wurde diese bestitigende Erinnerung durch die Ambiguitit
des Vietnamkriegs in der politischen Geschichte Australiens iiberschattet. Die
Vietnamveteranen selbst erinnerten sich eher an ein Gefiihi von Entfremdung
und Ablehnung. Spiter, im Jahr 1987, organisierte eine Gruppe von Vietnam-
veteranen®® ihren eigenen ,,BegriiBungsfestzug™ in Sydney und initiierte eine
Kampagne fiir ein nationales Denkmal auf der Anzac Parade. Am 3. Okio-

47 Facts Sheet, Australian communities; Greek Australians, Australian Department of Educa-
tion and Training, online abrufbar: hitp://pandora.nla.gov.au/pan/20424/20101217-0100/
www.racismnoway.com.au/classroom/factsheets/56.html.

43 Canberra National Memorials Committee (CNMC), Department of Arts, Heritage and En-
vironment, Memo an das NCDC, 13. Juni 1986, A 1340, 86/938 Teil |, NCDC (National
Capital Authority).

* Mark McKenna, Howard’s Warriors, in: Raimond Gaita (Hg.), Why the War Was Wrong,
Melbourne 2003, S. 167-200, hier 8. 178,

® Diese Gruppe griindele sich damals selbst als Australian Vietnam Forces Welcome Home
Parade '87 Pty Lid, 1985.
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ber 1992 enthiillt, 16ste das Denkmal an einem ,Jiuternden, erschépfenden,
euphorisierenden Wochenende* eine Welle von Emotionen aus.’! Bei der Ent-
hiillungszeremonie in Canberra waren eine groBe Anzahl von Veteranen und
ihre Familien zugegen, es gab einen StraBenfestzug, zu dem in Leder gekleidete,
Motorrad fahrende Veteranen ebenso gehirten wie ein Meer aus 504 Flaggen
- fiir jeden in Vietnam gefallenen Australier eine. AnschlieBend fanden ein
Konzert und verschiedene Wiedersehenstreffen iiberall in der Stadt statt. Wie
die ,,Canberra Times* am 5. Oktober 1992 in ihrem Leitartikel festhielt: ,,For the
20.000 Vietnam veterans who sought and found a sense of reconciliation in the
long memorial weekend {...] the occasion has had great personal importance. It
could never be the total answer to the agony of war, but at least the veterans can
return to their homes secure in the knowledge that they have been welcomed
finally into the Australian mainstream. Their deeds have been honoured and
legitimised. They are warmly within the national fold.“52

Das Koreakrieg-Denkmal (2000) war ebenfalls ein Versuch von Veteranen,
ihren ,,vergessenen Krieg" im ,,Mainstream* des nationalen Gedichtnisses zu
verankern. Inspiriert durch das Vietnamkrieg-Denkmal (wobei der Nachah-
mungsfaktor ein wesentlicher Bestandteil der Anerkennungspolitik ist), waren
die Veteranen des Koreakriegs auch durch die Sorge motiviert, dass die Erin-
nerungen an den Krieg und seine Protagonisten mit dem Altern und Sterben
der Zeitzeugen verloren gehen wiirde. Sie argumentierten 1994: , Diejenigen,
die in Korea gedient haben, wiren dann zwischen sechzig und achtzig Jahre alt,
und es ist hichste Zeit, ihren Einsatz zu wiirdigen, solange sich die Mehrzahl
der Veteranen der Anerkennung ihres Landes noch erfreuen kann.*>* Geplant
als Gedenkstiitte und Schrein fiir die Gefallenen, war das Koreakrieg-Denkmal
erneut eine Ubung in transnationaler Erinnerung und Diplomatie. Bei seiner
Enthiillung wurde es als ,,stindige Mahnung fiir das australische Engagement
fiir Frieden in unserer Region und auf der ganzen Welt" beschrieben und
mit dem Auftrag versehen, ,.zu informieren und als Vorbild fiir zukiinftige
Generationen zu dienen*.3* In seine Gestaltung floss auch ein Geschenk der
siidkoreanischen Regierung ein: Felsblocke vom Schlachtfeld von Kapyong, wo

31 Sydney Morning Herald, 05.10,1992.

32 Fiir eine avsfiihriiche Behandlung des Vietnamkrieg-Denkmals, siehe Jeff Doyle, Reading
and Building the Australian Vietnam Forces National Memorial, in: Jeff Doyle u. a., Aus-
tralia’s Vietnam War, College Station 2002, 5. 136-158.

33 Brief 1. Crawfords, des Vorsitzenden des Korean War Memorial Committee, an den Vor-
sitzenden des CNMC, (8. Juli 1994. Die Dokumente befinden sich in der National Capital
Authority in Canberra.

3 Agende des Commonwealth Department of Veterans' Affairs. Fiir eine detaillierte Be-
handlung, siehe Jeff Doyle, Another Forgotten War Remembered. The Australian National
Korean War Memorial, Anzac Parade, Canberra, in: Peter Dennis / Jeffrey Grey (Hg.), The
Korean War 1950-53. A Fifty Year Retrospective, Canberra 2000, S. 179-199.
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Australier — welch bemerkenswerter Zufall! — vom 22. bis 25. April 1951 ge-
kampft hatten. Der koreanische Veteranenverband spendete ebenfalls $ 10.000,
um den Aufbau ,.des Wahrzeichens der Verbindung zwischen dem australischen
und dem koreanischen Volk* zu unterstiitzen.>

In der rasanten Geschwindigkeit, mit der die leeren Nischen auf der Anzac
Parade bebaut wurden, spielte ab einem gewissen Zeitpunkt zwangslaufig auch
die Geschlechterpolitik eine Rolle. Der unmissverstdndlich ,,ménnliche® Cha-
rakter von Anzac hatte in den 1960er Jahren die Feindschaft der Feministinnen
auf den Plan gerufen. In den 1990er Jahren waren in der Offentlichkeit jedoch
auch Frauen als Kriegsheldinnen konstruiert worden, besonders withrend der
einjihrigen ,,Australia Remembers” Kampagne, die den fiinfzigsten Jahrestag
des Endes des Zweiten Weltkriegs markierte,* Zeitgleich verbiindete sich das
Royal College of Nursing (Australien) mit Veteranen, um fiir das Anliegen eines
nationalen Denkmals fiir die australischen Armeekrankenschwestern zu werben.
(Auf lokaler Ebene gab es bereits eine bedeutende Anzahl von Denkmilern fiic
die Krankenschwestern, teilweise bereits 1948 errichtet).”” Das Konzept berei-
tete der Naticnal Capital Development Commission, die fiir die Genehmigung
der Denkmiler auf der Anzac Parade zustindig war, jedoch Kopfschmerzen.®
In einer typisch ménnlichen Begriindung argumentierte die Kommission, dass
das Armee-Denkmal (ebenso wie das Marine-Denkmal) jeden Angehorigen
dieses Dienstzweigs repriisentiere, unabhingig vom Geschlecht: ,, Wir laufen
Gefahr, einer Unzahl dhnlicher Antrige Tiir und Tor zu 6ffnen, die, obgleich
sie ,wiirdige' Angelegenheiten vertreten, nicht wirklich den strengen Kriterien
entsprechen, die nationale Denkmiler an wichtigen Standorten wie entlang
der Anzac Parade erfiillen miissen.? Gleichzeitig argumentierten die RSL
und andere Interessengruppen, dass den Armeekrankenschwestern kein pri-
vilegierter Piatz im nationalen Gedichtnis zugebilligt werden sollte. Es sollte
an alle Fraven erinnert werden, ob sie nun auf dem Schlachtfeld oder an der
Heimatfront gedient hatten: , Australien ist eine egalitire Nation, und einen
Dienstzweig iiber einen anderen zu stellen wire spalterisch und widerspri-
che dem militirischen Grundprinzip der Teamarbeit.“®® Dennoch konnten die

35 Koreans® gift to help raise memorial, in: Canberra Times, 22.07.1997.

56 Zur Australia Remembers Kampagne, siehe Liz Reed, Bigger Than Gallipoli. War, History
and Memory in Australia, Crawley 2004,

3 Siehe Madeleine Hastie, Unsung Heroes. The Australian Service Nurses’ National Memo-
rial and the Politics of Recognition, BA Honours thesis, University of New South Wales,
School of History and Philosophy, 2007, 5. 36.

3% Die National Capital Development Commission und das National Capital Planning Com-
mittee (NCDC) wurden 1989 von der National Capital Authority (NCA) ersetzt.

% Michael Grace, NCDC, an den leitenden Architekien des Proposal for a National Memorial
to Army Nurses, 1. Mai 1986, A1340, 86/1094, NCDC (National Capital Authority).

% RSL enters nurses’ memorial debate, in: Stand To (RSL Newsletter) 68 (1996). S. 8.
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australischen Armeekrankenschwestern nicht nur eine ,,spezielle Affinitit zu
den Kampfzweigen des militirischen Berufsstands*®! fiir sich beanspruchen,
sondern auch einen iiberlegenen Status unter den ,,Gefallenen®. In Kriegs-
zeiten waren sie aufgrund der Nidhe der Feldlazarette zu den Kampfzonen
und der Schutzlosigkeit der Lazarettschiffe extremer Gefahr durch feindliche
Angriffe ausgesetzt gewesen.52 So wurde im Februar 1942 eine Gruppe von
Krankenschwestern bei dem Versuch, aus Singapur zu fliehen, Opfer einer
beriichtigten japanischen Graueltat: Das Schiff, mit dem sie evakuiert worden
waren, die 88 Vyner Brooke, wurde versenkt, wobei zwolf Krankenschwestern
umkamen. Weitere 21 wurden von japanischen Truppen massakriert, als sie
sich an einen Strand der Insel Banka in der Nihe von Sumatra kimpften. Die
Nachkriegserinnerungen der Uberlebenden japanischer Kriegsgefangenschaft®?
sowie der 1997 gedrehte Spielfilm ,,Paradise Road” haben diese Geschehnis-
se fest in der kulwrellen Erinnerung an den Krieg verankert. Folglich sagte
Premierminister Howard bei der Einweihung des Denkmals fiir die Armee-
krankenschwestern 1999: , Wherever Australian troops have served, nurses
have been there. They [have] left a legacy that illustrated Australia’s Anzac
traditions and this [has] been recognised by a grateful nation. You are a living
reminder that tyranny will never overcome the tenacity and mateship of typical
Australians, 64

Das letzte auf der Anzac Parade errichtete Monument ist schlieBlich das
Australien-Neuseeland-Denkmal. In der nationalen Uberheblichkeit von Anzac
werden die Neuseeldnder lediglich mit der Rolie betraut, die notwendigen
Konsonanten fiir das Akronym beizusteuern. Auch in der Bildsprache des
Wiistenreiter-Denkmals ist der Neuseeldnder der untergeordnete Partner: Er
steht neben seinem verwundeten Pferd und wird von einem australischen
Soldaten der leichten Kavallerie verteidigt. 2001 wurde des Neuseeliinders
jedoch offiziell durch ein Geschenk der neuseelidndischen Regierung gedacht.

%! Brief des Leiters des Royal College of Nursing {Australien) an Premierminister Keating,
zitiert in Hastie, Unsung Heroes, §. 46.

%2 Zu den Gefahren, denen Krankenschwestern im Ersten Weltkrieg ausgeselzt waren, siehe
Peter Rees, The Other Anzacs. Nurses at War, 1914-1918, Sydney 2008, insbesonde-
re Kapitel 23. Der Verlust von Krankenschwestern auf Lazarettschiffen wurde in einem
Brief des siidaustralischen Kapitels des Royal College of Nursing (Australia) an den Leiter
des Australischen Kriegsdenkmals vom 24. Januar 1996 ausfiihrlich beschrieben, 88/0272,
Australian War Memorial Research Centre,

# Sjehe Christina Twomey, Problems in Paradise. Race, Gender and Historical , Truth* in
Paradise Road, in: Journal of Interdisciplinary Gender Studies 10 (2006}, H. 1, §. 30-52;
Christina Twomey, Australian Nurse POWs. Gender, War and Captivity, in: Australian His-
torical Studies 36 (2004), H. 124, S. 255-274.

& Service nurses march into history, in: Canberra Sunday Times, 03.10.1999. Das Denkmal
der Armeekrankenschwestern wurde hundert Jahre nach dem ersten Einsatz von australi-
schen Armeekrankenschwestern im Burenkrieg in Siidafrika enthiillt.

"
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Das Denkmal symbolisiert ,,die Anzac-Erfahrung® und dient als ,,Erinnerung
an die lange Geschichte der Kooperation zwischen unseren beiden Nationen
und der engen Bezichungen, die wir pflegen”. In der Form von zwei Henkeln
eines Korbes, die einander iiber die Anzac Parade zugewandt sind, greift das
Denkmal auf die Maorikunst und andere indigene Bilder zuriick. Es stellt ,.das
Teilen der Verantwortung und die vereinte Anstrengung* dar, ,.ein gemeinsames
Ziel zu erreichen. Die Korbhenkel symbolisieren Kooperation, beiderseitige
Erfahrungen und das Teilen der Last™.%3

Die Kommerzialisierung der Kriegserinnerung

Die Denkmiiler auf der Anzac Parade sind daher Indikatoren der Veriinderung,
die in materieller Form die permanente Neuerfindung der Kriegserinnerung re-
prisentieren. Dies geschieht in einer komplexen Interaktion zwischen Privatem
und Offentlichem. Die gleichen Prozesse offenbaren sich in der Vielzahi an-
derer Gedenkaktivititen, die von der Regierung und von lokalen Akteuren aus
unterschiedlichen Bereichen der australischen Gesellschaft hervorgebracht wur-
den. Sie sind zu zahlreich, als dass sie hier alle aufgelistet werden kdnnten. Die
Kommerzialisierung der Kriegserinnerung hat einige dieser Formen der Erinne-
rungsgestaltung noch zusitzlich angefacht. Der Schlachtfeldtourismus auf Gal-
lipoli, in Frankreich und andernorts ist in den letzten zwei Jahrzehnten férmlich
explodiert. Damit wurde den Massenmedien ein Grund geliefert, die angeblich
spontane Wiederentdeckung der Totenverehrung durch die jiingeren Generatio-
nen zu zelebrieren. Allerdings ist dieser Kulturtourismus auch der Mobilitiit
geschuldet, die Pauschalreisen den Rucksacktouristen ermdéglichen, sowie dem
erhéhten Wohlstand junger Australier, die durch zunehmend didaktische Lehr-
pline in die Anzac-Legende ,hineinsozialisiert” werden. Das Commonwealth
Department of Education, Employment and Workplace Relations beispielsweise
bietet den Gewinnern seines Essay-Wettbewerbs Ausfliige zu einem Anzac Day
Gottesdienst bei Tagesanbruch entweder auf Gallipoli oder an einem Kriegs-
schauplatz an der Westfront an. Der Wettbewerb ist nach dem gefeierten Helden
John Kilpatrick Simpson benannt, der im April/May 1945 Verwundete von Gal-
lipoli auf seinem Esel rettete.

Kriegsdevotionalien aller Art fiillen dariiber hinaws die Kioske, die an den
Eingéingen zu den wichtigsten Denkmilern aufgebaut wurden: Klatschmohn-
blumen in jeglicher Form, Kiihlschrankmagneten mit Abbildungen von Propa-

5 Website der National Capital Authority, http://www.natcap.gov.au/index.phpoption=
com_content& view=article&id=213 %3 Ah2s7-anzac-parade&catid=57 %3 Aql-maenu-
visiting& Itemid=202 & limitstart=7.
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Abbildung 3:  ,Why are they mar-
ching, Daddy?* Dieses Bindchen
ist typisch fiir das offizielle péd-
agogische Lehrmaterial zum
Anzac Day-Marsch

{Foto: ANZAC Day Commemo-
ration Committee of Queensland,
PO Box 391 Aspley Queensland).
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gandapostern und Kriegsdenkmiilern, Lesezeichen mit dem Abbild Simpsons
und seines Esels, Geschirrtiicher, die den Shrine of Remembrance darstellen,
Radiergummi, Abzeichen und anderer Kleinkram. Ein weiteres Beispiel fiir So-
zialisierung durch Trivialisierung sind die stapelweise aufgetiirmten Dosen mit
Anzac-Keksen (Anzac Biscuits) in den Supermirkten.%® Diese Keksdosen in
LJlimitierter Auflage™ verleiten den Einkiufer dazu, der RSL oder seiner neusee-
lindischen Schwesterorganisation eine Spende zukommen zu lassen. Die Kekse,
die urspriinglich von australischen Frauen fiir die Soldaten an der Front gebacken
wurden, werden als ,,greifbare Verbindung zu unserem Anzac-Erbe vermark-
tet. Fiir diejenigen, die den kleinen Aufdruck nicht lesen konnen, ldsst das Bild
auf der Dose keinen Zweifel an der Botschaft: Ein lterer Veteran, die Brust vol-
ler Orden, lichelt wohlwoliend auf ein Kind herab, das ebenfalls Orden und den
typischen Schlapphut der australischen Infanterie tragt. Im Hintergrund sind die
Stiefel von marschierenden Veteranen zu sehen. So wird die Legende abermals
an eine neue Generation iibermittelt.

% Zur Geschichte der Anzac-Kekse, sithe ANZAC Day Commemoration Commitiee of
Queensland, htip://www.anzacday.org.auwhistory/ww l/anecdotes/bikkies.html.
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Keines dieser Beispiele der Kommodifizierung von Kriegserinnerung trifft
nur auf Australien zu, wie man bei einem Besuch des Historial in Péronne, des
Flandern Feld Museum in Ypres oder der Frauenkirche in Dresden unschwer
erkennen kann. Aber die Aneignung der Kriegserinnerung durch den kommer-
ziellen Sport ist womdglich fiir Australien einzigartig. Der Sport ist schon lange
als ,,Bedeutungstriiger nationaler Identitdt" anerkannt — nicht zuletzt deshalb,
weil ,internationale Wettkédmpfe eine scheinbar unendliche Anzahl von Ereig-
nissen generieren, bei denen Nationen in etwas deutlich Realem und Sichtbarem
verkgrpert werden*.57 Dariiber hinaus waren in Australien — wie auch anderswo
~ die Diskurse um Sport und Krieg stets eng miteinander verwoben. Im Ers-
ten Weltkrieg wurde beispielsweise bei Rekrutierungskampagnen der Krieg als
..groBeer Sport von allen: Hunnenjagen®™ beschrieben, und zégernde |, Freiwilli-
ge'* wurden dazu aufgefordert wurden, einer Sportsmen’s Thousand beizutreten,
einer Art Rekrutierungseinheit basierend auf gemeinsamem Sport.8 Dennoch
waren, aufgrund des quasi heiligen Charakters von Anzac Day, Spielpaarungen
an diesem Feiertag bis 1960 verboten.

1995 entschied sich die Australian Football League auf Anregung eines Trai-
ners, ihr Spiel am Anzac Day auf dem Melbourner Kricketfeld als einen ,, Akt der
Erinnerung® zu stilisieren. In einer Aneignung der Rituale und Diskurse rund
um Anzac wird der ,,Anzac Day clash” mit einer Veteranenparade, dem Zap-
fenstreich, der Nationalhymne und dem Singen neu erfundener Lieder erdffnet.
Diese Lieder verbinden Elemente der traditionellen mit einer neuen, bereinig-
ten Version des Mythos. Das Anzac-Lied, von dem Melbourner Lehrer Michael
Travers geschrieben, schiiefit beispielsweise mit einem Pliddoyer fiir den Frieden:
..I ask myself the question / Time and time again, / The world is so much diffe-
rent / But some things stay the same, / As we ride treacherous waters / May our
hearts calm the seas / Will we hold the ANZAC courage / And join our hearts in
peace?“% Die Spiele enden mit der Verleihung eines Ordens an den Spieler, der
die Eigenschaften Kénnen, Mut, Selbstaufopferung, Teamarbeit und Fairplay am
besten verkérpert hat. Eine Niederlage wird im Gegenzug als Fehlen von Natio-
nalcharakter gegeiBelt, nicht als Fehlen sportlichen Kénnens. Nach dem Anzac
Day Spiel 2009 behauptete der Trainer des unterlegenen Teams, seine Spieler
hitten ,,die Anzacs enttduscht”, wohingegen das Gewinnerteam den ,,wahren
Geist von Anzac gezeigt" hitte.””

6 Adrian Smith / Dilwyn Porter, Introduction, 1n: Dies. (Hg.), Sport and National Identity in
the Post-War World, Londen 2004, 5. 1-9, hier S. 3, 1.

% Lloyd Robson, The First A.LE. A Study of its Recruitment 1914-1918, Melbourne 1982,
S. 151,128,

® hup://traversmusic.com/anzac.html.

" Sunday Herald Sun, 26.04.2009.
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Das Anzac Day Spiel, das heute gemeinhin als ,traditionell” beschrieben
wird, wurde dafiir kritisiert, Teil ,,cleverer Marketingkampagnen zu sein, ent-
worfen zu dem Zweck, Footballhelden als Kriegshelden zu verkaufen™.”! Aber
es stellt eine bedeutende Verschiebung im Anzac-Diskurs dar, jegliche Verhal-
tensweise zu feiern, die den sozialen Wert besitzt, das individuelle Interesse dem
koliektiven unterordnen. So wie der Footballspieler, der seinem Team zum Sieg
verhilft, ein Anzac ist, so ist es auch der Polizist, der bei der Untersuchung ei-
nes Verkehrsdelikts durch einen Unfall ums Leben kommt. [ndem sie freiwillig
ihr Leben im Dienst der Offentlichkeit riskieren, werden Polizisten als erinne-
rungswiirdig erachtet. Im vergangenen Jahrzehnt wurden Polizeidenkmiiler in
Canberra und anderen GroBstidten errichtet, wihrend der 6ffentliche Diskurs
um Polizistentode sich der hohen Sprache des Kriegs bedient: Sie sind die ,,Ge-
fallenen®, die ,,Getéteten®, die in Erfiillung ihrer Pflicht das ,,ultimative Opfer"
erbracht haben.”

Die Legitimierung gegenwartiger Konflikte

Seitdem selbst der Begriff immer hiufiger auf diese fast willkiirliche Art und
Weise gebraucht wird, tritt ,,Anzac" dennoch auch weiterhin in einer seiner vi-
spriinglichen Rollen auf: den Verlust von Leben im Krieg mit Bedeutung zu
fiillen. Von dort ist es nur ein kurzer und unausweichlicher Schritt zur Legitima-
tion von Krieg. Unter dem konservativen und populistischen Premierminister
John Howard {1996-2008) erreichte die Aneignung der Kriegserinnerung fiir
diese Zwecke ihren Hohepunkt. ,,Sich in Khaki hiillend* billigte Howard nicht
nur viele der oben beschriebenen neuen Rituale und Denkmiiler, sondern stell-
te auch sicher, dass er regelmiBig bei der Verabschiedung von Soldatinnen und
Soldaten der Australian Defence Force gefilmt wurde, die in den Irak oder nach
Afghanistan aufbrachen, oder bei der BegriiBung nach ihrer Riickkehr. Bei ei-
ner dieser Zeremonien wiirdigte er die Einheiten, die im Irak dienten, wie folgt:
., You went abroad as part of a great Australian military tradition, a tradition that
has never sought to oppress people, a tradition which has never sought to impose
the will of this country or the collective will of a group of countries of which
Australia is part, on other people and other nations, but rather a tradition that
seeks to defend what is good in the world, that seeks to uphold the values for

™ Chris Fotinopoulos, Hallowed ground maybe, battleground ... never, in: The Age,
24.04.2005.

2 Siehe beispielsweise Victoria Police Association News, Juni 2005, S. 10f.: National Police
Memorial Design Competition, Naticnal Capital Authority, 2005, 8. 18; ,Victoria Police
Memorial*, in: Victoria Police Association Journal (August 2002), 5. 24f.
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which this nation stands and seeks to deliver freedom from tyranny, from terror
and oppression.“7

Die Beschwirung von Anzac diente einem politischen Zweck. Offentlicher
Dissens iber Australiens Engagement im Irakkrieg (der damals beachtlich war)
wurde mit dem Argument neutralisiert, dass den freiwillig dienenden Ménnern
und Frauen, wenn die Truppen erst einmal im Einsatz waren, auch Respekt entge-
gen gebracht werden miisse. Unabhiingig von der Legimitation des Kriegs seien
sie iiber jegliche Kritik erhaben — die Erben einer ruhmreichen militdrischen Tra-
dition, die neven Anzacs. Wie es Premierminister Kevin Rudd ausdriickte, als
er im November 2009 Truppen begriilite, die aus dem Irak heimkehrten: ,,Sie
sind die Anzacs von heute, und Sie sollten stolz sein.“”’* Denen, die im Irak
starben, wurde daher auch eine groBe zeremonielle Anerkennung als ,,Gefalle-
ne* erwiesen. Von den Leichenhallen im Einsatzgebiet wurden ihre Siirge, in
die australische Flagge gehiillt, von uniformierten Sargirigern in ein Frachtflug-
zeug getragen. Trompeter spielten den Zapfenstreich, und Dudelsiicke stimmten
ein trauriges Klagelied an. Eine dhnliche ,,Rampenzeremonie” (ramp ceremo-
ny) wurde bei der Ankunft in Australien vollzogen. Die Sirge wurden feierlich
von der wartenden Presse sowie von ranghohen Militéirs und Politikern erwartet.
Das Verteidigungsministerium finanzierte diese Zeremonien, die weit aufwendi-
ger waren als jene, die gefallenen Soldaten in den fritheren Massenkriegen zuteil
wurden. Das Ministerium finanziert ebenfalls ein Militirbegribnis, sollte die Fa-
milie dies wiinschen.” Auf #hnliche Art und Weise ist das Anzac-Gedenken fiir
die Legitimation des andauernden australischen Militidreinsatzes in Afghanistan
angeeignet worden. Der ,,Gottesdienst" bei Tagesanbruch im Melbourner Shri-
ne of Remembrance am Anzac Day 2009 war offenkundig didaktisch. Es wurde
unter anderem ein Gedicht mit sieben Versen rezitiert, wobei jeder Vers einen
bewaftneten Konflikt beschrieb, in dem Australier in den vergangenen hundert
Jahren gekdmpft hatten. Der sechste Vers galt dem Konflikt im Irak und in Af-
ghanistan:

The image not forgotien — bright Australian spark

Joking with his best mate at a station in Iraq

To take his mind, for just a moment, off his sitwation

The bombs that rip their daily sirip with senseless connolation
Afghanistan before that tasting terror in the air

This is not the past tense; black and white — Australian troops are there
Fathers’ daughters — mothers” sons - sacrifice today

3 Zitiert in: McKenna, Howard's Warriors, 5. 194,

™ The Age, 22.11.2009.

7% Die Information wird vom Department of Defence Public Affairs (Oktober 2009) bereitge
stellt.
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So brave 1o do their duty — it has always been the way
For freedom’s flame they yearn
And we pray, they will return.”

Den Toten des Afghanistaneinsatzes wird dieselbe Verehrung zuteil wie denen
aus dem Irak. Noch wihrend der Konflikt in vollem Gang ist, wurden ihre Na-
men bereits an jedem Remembrance Day in die Roll of Honour im Austraiischen
Kriegsdenkmal eingraviert. In der Vergangenheit war es liblich gewesen, alle
Namen erst nach Kriegsende gemeinsam hinzuzufiigen. Die Reisekosten fiir die
Familien der Gefallenen, die bei der Eingravierung zugegen sein mochten, wer-
den vom Verteidigungsministerium iibernommen.

Fazit

Anzac im frithen einundzwanzigsten Jahrhundert spielt somit auch weiterhin
die Rolle des Mythos, wie Bronislaw Malinowski ihn bereits 1922 definierte:
eine Erzihlung iiber die Vergangenheit, die als Fundament fiir die Gegenwart
dient, die spiter entstandene Institutionen rechtfertigt und ihren Fortbestand si-
chert. Wihrend Anzac, fast ein Jahrhundert nach seiner Entstehung, viel von
seiner fritheren Assoziierung mit individueller Trauer und individuellem Ver-
lust eingebiiBt hat, erwies sich der Mythos als erstaunlich widerstandsfihig und
als kontinuierlich neuerfindbar. In seiner sentimentalisierten und kommerziali-
sierten Form kniipft er ferner an populire Konstruktionen nationaler Identitét
und an die Suche des Individuums nach Sinn in einer postmodernen Welt an.
Dies erfolgt durch das Verbinden von personlichen und nationalen Geschichten.
Derweil dient Anzac auf der Ebene von Offentlichkeit und Diskurs weiterhin
dem Staat, indem er Minner und Frauen wiirdigt, die in einer hochgradig indi-
vidualistischen und materialistischen Kultur in Ausiibung ihrer Pflicht freiwillig
ihr Leben riskieren. Gleichzeitig bestirkt er eine konservative Konstruktion von
Nationalismus und legitimiert andavernde Militireinsitze in Ubersee. Dies 6f-
fentlich zu sagen heiBt jedoch zu riskieren, in der populiiren Presse an den Pran-
ger gestellt zu werden.”” So weit reicht die Hegemonie des Anzac-Mythos und
seine Fihigkeit zur Neverfindung, dass er seine unanfechtbare Rolle in der poli-
tischen Kultur wahrscheinlich auch in Zukunft beibehalten wird — zumindest bis
die Orgie der Erinnerungspolitik im Jahr 2015 vorbei ist, die das bundertjdhrige
Jubildum von Gallipoli begleiten wird.

% For Freedom’s Flame, Rupert McCall, 2004, von der Autorin bereitgestellt.
77 Siehe beispielsweise Mervyn F. Bendle, Gallipoli. Second Front in the History Wars, in:
Quadrant Online 53 (2009), H. 6.
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Chile

Stefan Rinke/Sylvia Dimmer Scheel

,,Der Sold Chiles*

Gedenken an die Opfer politischer Gewalt
im 19. und 20. Jahrhundert

Spitestens seit Vaterldnder aus nationaler Begeisterung Kriege gegeneinander
fiihrten, haben Soldaten im ,,Dienste” an denselben mehr oder weniger freiwil-
lig ihr Leben eingesetzt und verloren. Was aber haben sie dafiir erhalten? Orden
und Ehrenzeichen, Denkmiiler, nichts konnte und kann je im Verhiltnis zu jenem
,hichsten Opfer stehen, das sie erbrachten. Diese symbolischen Handlungen
des politischen Totenkults sind jedoch wichtig fiir den Zusammenhalt derer, die
die Katastrophen iiberlebten und sich des Sinns ihres Handelns vergewissern
wollten.! Ruhm und Ehre der Gefallenen iibertrigt sich so auf die Uberleben-
den und gibt diesen die Mdglichkeit, daraus eine Forderung nach symbolischem
aber auch materiellem Kapital abzuleiten. Doch nur selten wurden diese Gegen-
leistungen zur Zufriedenheit erbracht. Daher schwingt bei dem gefliigelien Wort
vom ,,Dank des Vaterlands* im Deutschen nicht selten bittere Ironie mit.

Noch stiirker ist dies bei der chilenischen Redewendung ,,.El pago de Chile®
(wortlich ,,Der Sold Chiles™ ) der Fall, die dem deutschen ,,Dank des Vater-
lands* sinngemiiB entspricht. Sie hat einen sardonischen Unterton und beklagt
die Undankbarkeit eines Staates, der seine jungen Minner und Fraven in Krie-
ge schickte, ohne deren Verdienste insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht
angemessen zu wiirdigen, der die Versehrten, die Witwen und Waisen ebenso
vernachldssigte wie die Masse der Gefzllenen, die nicht den sozialen Eliten an-
gehdrten.

Anlisse, den Dank des Vaterlands einzufordern, gab es in der chilenischen
Geschichte bereits im 19. Jahrhundert zahlreiche. Die Unabhingigkeit von Spa-
nien wurde ab 1810 bis in die 1830er Jahre hinein in langen blutigen Konflikten

! Stefan Rinke, Siulen der Republiken. Friihe Denkmiiler und Erinnerungspolitik in den nach-
kolonialen Amerikas, in: Hans-Werner Tobler/Peter Waldmann (Hg.), Lateinamerika und die
USAim ,langen* 19. Jahrhundert. Unterschiede und Gemeinsamkeiten, Kéln 2009, S. 199—
200; Wolfgang Kruse, Strukturprobleme und Entwicklungsphasen des monumentalen Gefal-
lenenkultes in Deutschland seit 1813, in: Manfred Heutling/Jrg Echternkamp (Hg.), Bedingt

erinnerungsbereit. Soldatengedenken in der Bundesrepublik, Gétiingen 2008, S. 33—45, hier
S. 34
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mals Lebendigen effektiv aus seinem Netz normaler sozialer Beziehungen und
bringt ihn in eine gefahrliche und liminale Lage.3? So lange ihre Liminalitit an-
dauerte, so lange sie unvollstindig in die lebendige gesellschaftliche Ordnung
integriert blieben, sollte auch diese Gefahr weiter bestehen, Die MaBnahmen,
die die Lebenden nach dem Tode ergreifen, kénnen somit als Bemiihungen zur
Reintegration der Kriegstoten in die gesellschaftliche Ordnung und Beendigung
ibrer Liminalitit verstanden werden. Ahnliche MaBnahmen wurden ergriffen,
um dies zu erreichen, wie zum Beispiel die Suche nach den sterblichen Uberres.-
ten, die Durchfiihrungen von Ritualen fiir diese sowie die Beerdigung der sterb-
tichen Uberreste an einem gesellschaftlich oder personlich erstrebenswerten Ort,
doch das Wichtige, was dabei erkannt werden muss, ist, dass die Kriegstoten in
verschiedene Bereiche der gesellschafilichen Ordnung integriert wurden. Durch
staatliche Malinahmen wurden sie zu Nationalhelden iiberhht und dergestalt
politisch in die nationale Gemeinschaft integriert. Die Familien aber nahmen
sie — wie Kwons Werk iiber die Opfer des Massakers unbestreitbar belegt — in
die Gemeinschaft der familidren Vorfahren auf. Insgesamt wurden durch diese
sehr unterschiedlichen Verfahrensweisen die bedrohlichen Konsequenzen des
Kriegstodes fiir die Lebenden und die politische Ordnung gemildert.

Diese kumulativen MaBnahmen haben noch eine andere wichtige Auswir-
kung: Sie setzen den Schlusspunkt fiir die Aufarbeitung, in die die Kriegstoten
einbezogen wurden. Das ist offensichtlich, da die Erhebung eines verstorbenen
Soldaten zum revolutiondren Mirtyrer das Ende seines Lebens durch eine he-
roische Opfertat markiert und er so in das Gesamtbild des staatlichen heroischen
Kriegstotengedenkens aufgenommen wurde. Die Familien benétigten jedoch ge-
naue Angaben zu Datum und Ort des Todes und der Ruhestitte eines Angeh-
rigen, so dass sie dafiir sorgen konnten, dass entsprechende rituelle Handlungen
durchgefiihrt wurden, um die Seelen ihrer Angehérigen zu beruhigen. Ohne
diese Informationen waren die letzten Momente im Leben des Verstorbenen un-
bekannt und somit blieb er oder sie auf gefihrliche Weise von den Lebenden
getrennt. Folglich litten sowohl die Lebenden als auch die Toten, Mithilfe dieser
Informationen konnte den Hinterbliebenenfamilien das Lebensende ihres Ange-
hérigen bewusst werden und sie konnten damit beginnen, den Toten Frieden zu
bringen. Die Gruppe der Kriegstoten Vietnams ist vielfiltig und komplex, doch
sie sind vereint durch den Wunsch der Angehérigen, ihnen zu helfen. Indem ihre
Geschichte zu einem Ende gebracht wird, das es den Angehbrigen erméglicht,
den Toten Ruhe und Seelenfrieden zuzubilligen, finden die Uberlebenden ihren
privaten und religidsen Frieden und nihert sich die vietnamesische Gesellschaft
ibrem politischen.

37 Siehe Robert Hertz, A Contribution to the Study of the Collective Representations of Death,
In: Ders., Death and the Right Hand. London 1960; Arnold Van Gennep, The Rites of
Passage, London 1960.
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